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Los investigadores involucrados proponen elementos seminales para 
incorporar a las relaciones internacionales nuevos marcos analíticos 
desde la perspectiva latinoamericana. Si bien no son el punto  nal 
de la discusión, sí abren el camino para describir, entender, explicar 
o interpretar y, así, aportar a esta disciplina que ya tiene más de cien 
años.
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presentación 
El año 2019 fue uno de reflexión sobre las Relaciones Inter-
nacionales. Los cien años de la aparición de la disciplina 
dieron lugar a múltiples expresiones de revisión sobre los 
aportes al conocimiento. Hay nuevas miradas sobre lo hecho 
hasta el momento, y se presentan consideraciones ante los 
debates interparadigmáticos.
En el marco de esta celebración, se han realizado cientos 
de encuentros académicos en diferentes partes del mundo, así 
como numerosas publicaciones y discusiones. Tras cumplirse 
el primer centenario de la cátedra seminal de Relaciones 
Internacionales, algunas observaciones se repiten.
En primer lugar, la diversidad teórica y la concentración 
en los paradigmas tradicionales. Múltiples propuestas buscan 
explicar lo que se estudia en la disciplina, pero estas han sido 
incapaces de desplazar la preeminencia de la propuesta que, 
desde inicios de la disciplina, se agrupó bajo el término de 
realismo. Este paradigma es el que más críticas, debates y 
avances ha proporcionado en la comprensión de lo que son 
las relaciones internacionales, sus métodos, metodologías y 
formas de enseñanza para la comprensión de lo internacional.
En segundo lugar, tal vez como resultado de lo anterior, 
algunos académicos han considerado la excesiva concentra-
ción geográfica en los estudios internacionales. Por ejemplo, 
los aportes anglosajones, en particular los estadounidenses, 
se han esforzado en explicar y justificar las acciones de los 
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Estados que poseen herramientas suficientes para influenciar 
en la vida internacional, dejando de lado la comprensión de 
las actuaciones de los Estados que no tienen esas mismas 
capacidades. En algunos casos, los académicos presentan 
descripciones; en otros, hacen críticas a lo que se entiende 
como Relaciones Internacionales.
En tercer lugar, se resalta la incapacidad en la disciplina 
de hablar de unicidad. Así como no existe unicidad teórica, 
tampoco la hay cuando de métodos se trata. Menos aún 
en los abordajes metodológicos1. Esto tiene implicaciones en 
los debates sobre cómo comprender los fenómenos que 
se estudian, la manera de caracterizarlos y, también, en la 
forma de proveer explicaciones sobre ellos. La corta vida 
del estudio de las Relaciones Internacionales –como dis-
ciplina científica– ha llevado a que las discusiones salgan 
de los límites de lo internacional y a varias discusiones 
interparadigmáticas, sin lograr comprender a cabalidad 
los fenómenos. No obstante, esta situación no se puede 
considerar como un limitante, por el contrario, se piensa 
como una oportunidad para continuar construyendo las 
representaciones mentales de la disciplina que, por cierto, 
tendrá cada vez más importancia por los cambios que la 
humanidad está presenciando en este siglo xxI.
Pero no todo han sido reflexiones académicas. Además 
de los cien años de la disciplina, de manera coincidente con 
las dinámicas internacionales, la práctica de las relaciones 
internacionales se encuentra en un proceso de cambio. Aún 
no se sabe si este se convertirá en una crisis o simplemente 
en una transición hacia algo más o algo diferente. Lo cierto 
es que es una oportunidad para considerar cómo se piensa 
1 Aquí se acepta la diferenciación que Patrick T. Jackson (2011) hace entre meto-
dología y método. “Por metodología entiendo algo muy diferente de ‘métodos’: 
los métodos son técnicas para recolectar y analizar pedazos de información, 
mientras que la metodología es ‘la preocupación con la estructura lógica y los 
procedimientos de la investigación científica’ (Sartori, 1970, p. 1033)” (p. 25).
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y para qué se hace el análisis. El ascenso de gobiernos po-
pulistas, la amenaza a la democracia y la vulneración de los 
derechos humanos son ejemplos de la incertidumbre que 
se presenta para los valores liberales. De hecho, la gama se 
expande y los desafíos a la gobernanza global se multipli-
can. Por un lado, como resultado de las crecientes críticas 
al funcionamiento de las organizaciones intergubernamen-
tales; por el otro, como resultado de la desconfianza que 
generan las prácticas del multilateralismo; pero es también 
menester insistir en los “nuevos” agentes que emergen como 
catalizadores de los cambios en lo que se conoce como el 
“orden internacional”. 
Sin duda hay temas nuevos, muchos de los cuales de-
vienen de los cambios tecnológicos –las criptomonedas, la 
inteligencia artificial, el big data, entre otros–; de los daños 
ambientales –cambio climático, pérdida de diversidad bio-
lógica, extracción y agotamiento de recursos naturales o de 
amenazas persistentes, tradicionales y no tradicionales–; 
crimen organizado transnacional, violencia política, cibe-
rataques. Todo ello sumado al hecho de que la economía 
internacional aún no se recupera de la crisis económica de 
2008. Más grave aún, al cierre de la edición de esta publica-
ción emerge una nueva crisis mundial ni siquiera conside-
rada por los internacionalistas, como es la del coronavirus 
(Covid-19). Una pandemia que se extendió desde China 
al mundo entero, y a pesar de otros brotes virales (SarS, 
la gripe AH1N1, ébola, entre otras), que ya habían hecho 
presencia en otros continentes, los analistas internacionales 
no la tenían en la mira.
Los riesgos, las amenazas o, mejor, las narrativas de 
seguridad, han llevado no solo a discusiones sobre lo in-
ternacional, sus límites y potencialidades, sino que han de-
mostrado lo incapaz que ha sido la disciplina para describir, 
entender, explicar o interpretar esos fenómenos. Por ello, 
en los últimos años, ha habido una profusa publicación de 
textos que intentan dar cuenta de lo que sucede y proponer 
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avances en la disciplina para entenderlos. Algunos de ellos 
se reseñan a continuación.
En On Cultural Diversity. International Theory in a World of 
Difference, Reus-Smit (2018) ratifica la importancia de la cultura 
para estudiar los asuntos internacionales. Demuestra el mal 
uso que se le ha dado al término en las teorías de Relaciones 
Internacionales. Por ello, propone el concepto de régimen 
cultural para explicar los cambios y las tendencias en el 
ámbito internacional.
Un año antes, Katzenstein y Seybert (2018), como editores 
del libro Protean Power: Exploring the Uncertain and Unexpec-
ted in World Politics, reivindican la inclusión del concepto 
de incertidumbre y su relación con el tema central en las 
Relaciones Internacionales: el poder.
Por su parte, en The Myth of International Order. Why Weak 
States Persist and Alternatives to the State Fade Away, Chowd-
hury (2017) considera que los análisis internacionales se han 
equivocado en partir de algo que no existe: el Estado de tipo 
weberiano. Por ello, cree que la organización estatal se debe 
entender como tendiente a las crisis y a la incapacidad de 
actuar como resultado de su propio origen y naturaleza.
En el libro Chaos in the Liberal Order. The Trump Presiden-
cy and International Politics in the Twenty-First Century, los 
internacionalistas Jervis, Gavin, Govner y Labrosse (2018) 
proponen diversas aproximaciones para explicar y anticipar 
los efectos de la presidencia de un personaje como Donald 
Trump en el ámbito de las relaciones internacionales. 
Mientras tanto, Snyder (2018), en su ensayo The Road to 
Unfreedom: Russia, Europe, America propone una explicación 
de las tendencias detrás de la llegada de un gobierno de 
corte populista a la presidencia de Estados Unidos. Otros 
más, reaccionan ante la llegada de este tipo de gobiernos. 
Fukuyama (2018), pensador que ha participado en casi todos 
los debates sobre temas internacionales, desde finales de 
la década de los ochenta, publicó Identity: The Demand for 
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Dignity and the Politics of Resentment. En este libro explica 
el ascenso de esos gobiernos como una reacción de algu-
nos grupos que se consideraron no solo afectados por los 
cambios económicos, sino por las reivindicaciones sociales, 
resultado del proceso de globalización. 
En lugar de explicar, Levitsky y Ziblatt (2018), en su 
bestseller How Democracies Die proponen un proceso en el 
cual, las democracias más frágiles, que han creído en la paz 
democrática, tienden a desaparecer. 
Del lado de las preocupaciones en Economía Política 
Internacional, The Great Leveler. Violence and the History of 
Inequality from the Stone Age to the Twenty-First Century, de 
Scheidel (2017), aborda la discusión que iniciaron Piketty 
et al. (2015) sobre la desigualdad, en su libro El capital en 
el siglo xxi.
uNa coNtrIBucIóN aDIcIoNal
Los más reconocidos académicos han intentado anticipar 
las consecuencias del cambio que se observa, algunos han 
propuesto maneras de anticipar este cambio. Queda un punto 
importante para resaltar: pocos son los textos que ubican a la 
reflexión de las Relaciones Internacionales desde una pers-
pectiva latinoamericana. El Observatorio de Análisis de los 
Sistemas Internacionales (Oasis), de la Facultad de Finanzas, 
Gobierno y Relaciones Internacionales de la Universidad 
Externado de Colombia inició, en 2017, un proyecto conjunto 
para (re)pensar las teorías que han explicado lo internacional. 
Un primer producto fue publicado en 2018, bajo el título Teorías 
sobre relaciones internacionales. Perspectivas y lecturas desde Amé-
rica Latina. En ese libro, diez investigadores del Observatorio 
hicieron una revisión de algunos vacíos o elementos que son 
problemáticos en el desarrollo teórico de la disciplina. No 
obstante, pueden ser revisados, complementados o generar 
mayores avances en los estudios internacionales.
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El libro que el lector tiene en sus manos es una continua-
ción de ese esfuerzo. En esta ocasión, algunos investigadores 
continuaron en sus propuestas del primer volumen y otros 
más se integraron en esta segunda etapa. Los documentos 
buscan proponer ajustes teóricos que sirvan a las relacio-
nes internacionales en su intención de describir, explicar, 
entender o interpretar lo que sucede en el ámbito interna-
cional. Un hilo conductor integra todas las reflexiones: la 
discusión frente al papel del Estado en la comprensión de 
las dinámicas internacionales. Como se mencionó, el esta-
docentrismo de la disciplina es algo que causa controversia. 
En los resultados de las propuestas acá consignadas, ese 
debate se reproduce. Por ello, la organización de capítulos 
parte de las propuestas que cuestionan si existe la necesi-
dad de seguir discutiendo sobre el papel del Estado; otras, 
con una visión crítica, analizan a este agente y ponen el 
foco en otros, como la Sociedad Civil Global. No faltan los 
defensores del estadocentrismo, en su arista internacional, 
como constituyente de organismos intergubernamentales.
Frasson-Quenoz parte de la concepción según la cual, des-
de antes del fin de la Guerra Fría, la disciplina de Relaciones 
Internacionales ha estado en un momento de reevaluación de 
los conocimientos que ha producido desde su creación. No 
solo se cumplen cien años de investigación científica, sino 
que los fundamentos de las relaciones observadas se están 
reordenando. En ese contexto de cambios de la praxis y la 
episteme, un grupo de académicos está proponiendo abrir 
la disciplina a conocimientos que, hasta el momento, habían 
sido apartados de la institución académica. Este esfuerzo de 
redefinición de la disciplina de Relaciones Internacionales 
en Global IR es ampliamente difundido y promete abrir el 
mercado de las epistemes a la libre competencia. En un in-
tento por proyectarse en el mercado de ideas latinoamericano 
de los años por venir, el capítulo Doxa y Global IR: estudiar 
desde el exilio en periodos de cambio(s) sistémico(s) propone 
aplicar a la disciplina científica Relaciones Internacionales 
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los tres conceptos articuladores del pensamiento de Pierre 
Bourdieu: doxa, habitus e histéresis. Se propone entender 
cómo se está reconfigurando el estudio de lo internacional, 
en un esfuerzo de recalibración de la escala de reflexión de 
los internacionalistas; cómo las narrativas heterodoxas, fruto 
de este proceso de recalibración o histéresis, se orientalizan; 
antes de subrayar algunos de los desafíos que el momento 
supone y de mostrar de qué manera las respuestas formu-
ladas están condicionadas por el mercado. Se concluye que, 
desde el “exilio” latinoamericano, las investigaciones debe-
rían: 1) problematizar la dependencia, incluyendo términos 
epistemológicos; 2) siempre pensar a una escala más allá 
de los intereses del Estado; 3) cuidarse de las tendencias 
epistemológicas totalitarias internas que puede generar el 
mercado y, 4) tener en cuenta las debilidades estructurales 
de las sociedades en lugares de exilio.
Por su parte, Marín-Aranguren y Trejos-Mateus recono-
cen a las organizaciones de la sociedad civil global como un 
actor/agente emergente en los asuntos internacionales, y se 
preguntan ¿cómo visibilizar la agencia de la sociedad civil 
global (Scg) en las rr.II.? También se cuestionan ¿qué otros 
saberes deben ser incorporados para una comprensión de 
las rr.II. inclusiva con la Scg? Ellos reconocen la invisibilidad 
de la Scg en los asuntos de la política internacional. Particu-
larmente, discuten que para visibilizar la agencia de la Scg 
en las rr.II., la gobernanza global, más que un concepto, ha 
de ser considerada como una teoría en tanto que aborda 
diversos agentes, dinámicas antes no observadas –como 
que el mundo está agrupado en redes– y los asuntos de las 
políticas públicas globales. La configuración que adquiere 
la gobernanza global en términos de epistemología (nuevos 
conceptos, categorías y variables), metodología (teoría de 
redes) y ontología (diversidad y heterogeneidad de actores/
agentes) hace que, como teoría, ofrezca una mejor descripción, 
explicación, entendimiento (comprensión) o interpretación 
de las Relaciones Internacionales inclusiva con la Scg.
18
Otro de los coautores, Garay, responde a sus hallazgos 
sobre la vigencia de un modelo mental que él caracteriza 
como basado en las lógicas de la teoría de la dependen-
cia, uno de los aportes latinoamericanos a las Relaciones 
Internacionales. En esta ocasión, su capítulo consiste en 
cuestionar los supuestos de los que parte esa forma de 
entender el mundo y la contrapone a los aportes que 
podría tener la Escuela Austriaca de Economía (eae). Así, 
mantiene la tendencia a ver las Relaciones Internacionales 
como susceptibles de enriquecerse con los aportes teóricos 
de otras disciplinas. Su contribución consiste en mostrar 
qué elementos iniciales de la eae pueden complementar la 
forma como se ha estudiado esta disciplina y el efecto que 
tendría en los estudios internacionales.
Uno de los investigadores, Rayran, hace un análisis de 
cómo la tecnología, comprendida como una institución 
política y producto social que tiene una relación en lo estruc-
tural, productivo y el poder coercitivo dentro de un proceso 
de desarrollo humano, y que establece un poder simbólico 
e identitario en los individuos, es de suma importancia 
para engendrar, reproducir y mantener la hegemonía de 
las fuerzas políticas. Esta tiene el poder para instituir un 
orden mundial, un tipo de Estado y el comportamiento de 
las diferentes clases sociales y su ocupación en el marco del 
sistema productivo capitalista. En ese sentido, estudia cómo 
las categorías establecidas por Gramsci son funcionales para 
analizar las relaciones internacionales en el siglo xxI, que 
está afectado por las tecnologías de la información y las 
comunicaciones (tIc). De ahí que, para el autor, en el siglo 
xxI ha de estudiarse esa puja por el control de los sistemas 
informáticos por parte de los Estados que buscan establecer 
su hegemonía mundial.
Seguidamente, la propuesta de Martínez considera que 
las Relaciones Internacionales se han desarrollado a partir 
de integrar otras disciplinas como el derecho, la política, la 
sociología, etc. Una de las que menos se han utilizado ha 
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sido la psicología. Sin embargo, los estudios de Relaciones 
Internacionales cada vez más incluyen la variable de la 
identidad. Por esto, se desarrolla el concepto de identidad 
social como herramienta para categorizar y dilucidar la 
identidad de los Estados como determinante de los intereses 
y, por tanto, de las actuaciones de estos.
Finalmente, García considera que la sociedad globalizada 
contemporánea plantea nuevas exigencias a las teorías de 
las Relaciones Internacionales. A la comprensión del sistema 
internacional, como su objeto distintivo, se suma la exigen-
cia del esfuerzo heurístico que conduzca a la elaboración y 
presentación de escenarios alternativos al curso corriente 
de los acontecimientos, cuando las ciencias naturales de-
muestran que las condiciones de la vida humana en la Tierra 
entraron en su fase crítica. De esta manera, y más allá de 
las interpretaciones reduccionistas que siguen ancladas a 
los enfoques epistemológicos monológicos o diádicos, se 
hace apremiante recabar la dimensión normativa por medio 
de teorizaciones integrales, que garanticen la participación de 
todos los actores y gestores del sistema internacional, como 
única vía hacia la prosperidad compartida y la continui-
dad de la saga humana en el planeta. Para ese propósito, 
se argumenta que el marco institucional multilateral sigue 
siendo la respuesta idónea.
Lo concreto es que habrá más discusiones, debates y 
puntos de vista discordantes. Esa es la constante en la lec-
tura de este volumen. Sin embargo, cada autor cuestiona los 
límites del conocimiento hasta ahí acumulado, pone en tela 
de juicio los conceptos y referentes de la disciplina, gracias 
a la plusvalía que representa el punto de vista latinoame-
ricano, entendido como espacio-temporalmente ubicado.
En Oasis se considera la diversidad en las Relaciones 
Internacionales como algo para resaltar y rescatar. Es la 
esencia de la academia. No se pretende refundar la disciplina 
ni dar la falsa idea de trabajos terminados. Las propuestas 
son todas exploratorias y lo que buscan es hacer un aporte 
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para la discusión en la comunidad académica. Un aporte 
desde América Latina con el referente global, en tanto que 
se comprende la urgencia de entender el mundo para actuar 
en él. Así que, más que una forma de celebrar el primer siglo 
de la disciplina, es un aporte para comprender e interpretar 
los cambios en los asuntos internacionales. Las dudas que 
generan los sucesos del siglo xxI permiten considerar más 
estudios para describir y entender la arena internacional.
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doxa y global ir: estudiar desde el exilio 
en periodos de cambio(s) sistémico(s)
Florent Frasson-Quenoz
INtroDuccIóN 
Los académicos de Relaciones Internacionales (rr.II.), en 
su esfuerzo por conceptualizar la práctica internacional, 
siempre evalúan sus modelos frente a los cambios que 
perciben. Ya sea el realismo, las propuestas liberales, los 
análisis marxistas y neomarxistas, todos han sido, en algún 
momento o en alguna medida, criticados o reformulados 
en función de los cambios percibidos en la política interna-
cional. Al mismo tiempo, no hay duda de que la disciplina 
ha entrado en uno de estos periodos de introspección y 
reevaluación. En América Latina, este es un periodo de 
oportunidades para redefinir los límites y las maneras de 
estudiar lo internacional (Frasson-Quenoz, 2018).
En ese capítulo se propone un camino metodológico1 
para anticipar los desafíos que supone ese periodo. Para 
1 Aquí se acepta la diferenciación que Patrick T. Jackson (2011) hace entre 
metodología y método. “Por metodología entiendo algo muy diferente de 
‘métodos’: los métodos son técnicas para recolectar y analizar pedazos de 
información, mientras que la metodología es ‘la preocupación con la estructura 
lógica y los procedimientos de la investigación científica’ (Sartori, 1970, 1033)” 
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tal fin, en un primer momento se describirá la percepción 
compartida por varias tendencias teóricas de que las rela-
ciones internacionales –tal como han sido concebidas– han 
cambiado. Una vez caracterizado, se propone identificar 
y anticipar las consecuencias de estos cambios prácticos y 
conceptuales sobre la manera de concebir lo internacional. 
Para redondear la reflexión, se propone mostrar que con ese 
cambio de periodo se aproxima una serie de desafíos que 
los estudiosos de rr.II. deberían tener en cuenta.
Para estructurar el argumento y seguir las líneas más re-
cientes del debate acerca de la crisis de la disciplina científica 
rr.II., se propone utilizar la reflexión de Barry Buzan en su 
componente analítico de la política global (2011; 2018b) y en 
su componente epistemológico, su llamado a la refundación 
de la disciplina en una disciplina de Global International 
Relations o “rr.II. globales” (2018a). Los trabajos del líder 
de la Escuela Inglesa (EI), junto con sus colaboraciones con 
Amitav Acharya (Acharya y Buzan, 2010; 2019), el reconocido 
promotor de narrativas2 heterodoxas en rr.II., y por extensión 
la reflexión llevada a cabo por Ole Wæver (Buzan y Wæver, 
2003) y Arlene Tickner (Tickner y Wæver, 2009; Tickner y 
Blaney, 2012), al ser ampliamente difundidos en ese debate, 
son considerados aquí como los que más influencia tienen 
en la comunidad global de los académicos de rr.II. Desde 
lo “no occidental” hasta las propuestas poscoloniales y fe-
ministas; es decir, explorando algunos lugares de “exilio3” 
(p. 25). Esta diferenciación es la que, a grandes rasgos, también aceptan Delven, 
James y Özdamar (2005).
2 Se entiende aquí a las narrativas como instrumentos discursivos que 
construyen historias acerca del mundo. Estos instrumentos están diseñados 
para ser selectivos. Son en parte autobiográficos y permiten formular historias 
reaseguradoras y convincentes acerca de quiénes somos, de dónde venimos y 
de construir algún propósito común. Las narrativas incluyen perspectivas y 
explicitan un entendimiento específico de lo que es cierto, canónico (Patterson 
y Monroe, 1998, p. 316).
3 “Entenderán que hablo el idioma del exilio. Este idioma tapa un llanto que 
nunca se calla. Nuestra era es una de exilio. ¿Cómo evitar hundirnos en el 
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(Ashley y Walker, 1990), se propone desvelar el margen de 
maniobra en el que los académicos de rr.II. pueden obrar 
en pro de la redefinición de la doxa.
El discurso que se construye aquí no tiene una preten-
sión explicativa, sino una interpretativa. Esta interpretación 
sociológica se construye aplicando los conceptos de doxa, 
habitus e histéresis –propuestos por Pierre Bourdieu– a la 
disciplina científica Relaciones Internacionales.
La sociología de Pierre Bourdieu ya ha sido aplicada en 
rr.II. (Adler-Nissen, 2013). En un inicio, postula que nuestras 
capacidades cognitivas, nuestra racionalidad, nos permite 
pensar el mundo, pero que nuestra capacidad de objetivarlo 
es ella limitada e influenciada por un contexto social par-
ticular, espacio-temporalmente situado. En consecuencia, 
invita a un ejercicio de “objetivación participante” (1993).
Así, se puede entender el concepto de doxa, en una defi-
nición amplia, como la capacidad –como seres sociales– de 
reconocer, a través de la práctica, la arbitrariedad social 
y las formas no discursivas que pueden tomar las normas 
que la definen. Más allá, el concepto supone una tendencia 
a internalizar las normas de la doxa lo que, a su vez, tiende a 
reforzarlas. Se define como la “aceptación sin reclamo del 
orden cotidiano de la vida” y, al mismo tiempo y cuando 
esta se realiza, “representa la forma más radical de conser-
vadurismo” –especialmente entre los dominados– (Bourdieu 
y Wacquant, 1992, p. 7374). En la propuesta de Bourdieu 
(1977), el concepto de doxa permite articular la noción de 
reproducción de las instituciones sociales, de las estructuras 
y de las relaciones entre cuerpo y espíritu, es decir, que el 
concepto de doxa permite entender las prácticas y las acti-
tudes que se entienden como “naturales”.
pantanal del sentido común, si no es volviéndonos extraños a nuestro propio 
país, idioma, sexo e identidad?” (Ashley y Walker, 1990, p. 259).
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En rr.II., las opiniones y las percepciones indiscutibles y 
comunes que regulan el campo, es decir las normas inter-
nalizadas que determinan “el sentido de los límites” y el 
habitus de los académicos, son marcadas por la influencia de 
una tradición específica entre las comunidades epistémicas.
Es comúnmente admitido que la disciplina es amplia-
mente dominada por la producción intelectual de Estados 
Unidos. En 2015, Robert Vitalis recordaba, primero, la in-
fluencia que ha tenido sobre la reflexión de los estudiosos de 
principios del siglo xx el pensamiento en términos raciales e 
imperialistas (especialmente el estadounidense) y, segundo, 
que se podrían leer las relaciones internacionales actuales 
siguiendo los dos mismos ejes. Si bien se puede criticar este 
último punto, queda de la observación de Vitalis un argu-
mento central: la manera de concebir el mundo expresada en 
la academia estadounidense indudablemente ha dominado, 
y sigue dominando, el campo de las rr.II. Sin embargo, se 
quiere insistir en el hecho de que nuestra disciplina está 
en un estadio de baja institucionalización y que, todavía, 
se expresan sensibilidades metodológicas muy diversas en 
diferentes comunidades epistémicas.
Siguiendo a Bourdieu, se entiende al profesional cientí-
fico de la disciplina de rr.II., el académico, como un sujeto 
social –un agente–, es decir: “un individuo atrapado en la 
práctica e inmerso en la acción, que actúa por necesidad”. 
Esta necesidad se define en relación con el contexto en el 
que el agente social se encuentra creando así un “habitus4, 
producto de la incorporación al mundo social” (1994, p. 166). 
En el caso que interesa, el mundo social es la institución 
académica y el habitus, la producción de conocimiento en 
un mercado competitivo. En ese mercado de bienes simbó-
4 El habitus designa “disposiciones a actuar” determinadas por las condiciones 
sociales del agente, y las características sociales de su origen y de su 
trayectoria.
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licos, el valor de los productos es atribuido en función de 
relaciones sociales institucionalizadas (Deer, 2008, p. 121) 
y el científico compite por su supervivencia profesional; es 
un homo academicus (Bourdieu, 1984).
Aquí, se considera que la producción del conocimiento 
científico –resultado de la actividad del profesional de la 
disciplina en la acumulación de capital– (Bourdieu, 1984, pp. 
97-167) se puede diferenciar del conocimiento no científico 
porque el conocimiento científico se construye con base en 
un lenguaje formal (que le da autoridad científica), mientras 
que el no científico se construye con base en un lenguaje 
natural (con autoridad lógica) (Bloor, 1976). En oposición 
al lenguaje natural,
… que está atrapado en las necesidades de la acción y estruc-
turado por la ilusión (de in-ludere: jugar en), el lenguaje cien-
tífico, conceptual racional, discursivo, rompe con las ilusiones 
de la consciencia para reconstituir los mecanismos objetivos de 
la producción de las prácticas a partir de un habitus. […] Es un 
lenguaje formal a la vez lógico y operativo. […] El lenguaje 
del conocimiento no es la palabra que acompaña la acción. 
(Dubar, 2007, p. 31) 
Para concluir esta presentación y empezar con el argumen-
to, se clarificará la definición del concepto de histéresis. 
Para Bourdieu (1977), cuando las condiciones sociales y 
personales son estables, el cambio social se da en función 
de líneas que se pueden identificar de manera clara y anti-
cipada. En tiempos de crisis (aquí el fin de la Guerra Fría), 
los agentes (los científicos de rr.II.) deben adaptar su habitus 
de manera abrupta a los cambios drásticos del campo. En 
estos momentos, cuando se busca una nueva estabilidad 
de las estructuras del campo (de la doxa), nuevas oportu-
nidades, muchas veces transitorias, llevan a que el habitus 
evolucione, pero de manera inesperada. En esos momentos 
de redefinición, muchas de esas oportunidades se pierden 
porque la doxa tiende a mantener la coherencia del campo 
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(Bourdieu, 1977, p. 83). Este momento de transición, de 
cambios y d’occasions manquées, es uno de histéresis.
De lo anterior se espera que los conceptos de doxa, habitus 
e histéresis permitan entender cómo se está reconfigurando 
el estudio de lo internacional, en un esfuerzo de recalibración 
de la escala de reflexión de los internacionalistas; cómo las 
narrativas heterodoxas fruto de este proceso de recalibración 
o histéresis se orientalizan5; antes de subrayar algunos de 
los desafíos que el momento supone y de mostrar de qué 
manera las respuestas formuladas están condicionadas 
por el mercado. Se concluye que, desde el exilio, las in-
vestigaciones deberían: 1) problematizar la dependencia, 
incluso en términos epistemológicos; 2) siempre pensar a 
una escala más allá de los intereses del Estado; 3) cuidarse 
de las tendencias epistemológicas totalitarias internas que 
puede generar el mercado; 4) tener en cuenta las debilidades 
estructurales de las sociedades en lugares de exilio.
¿el FIN De loS eStuDIoS SIStéMIcoS 
eN relacIoNeS INterNacIoNaleS?
El debate acerca de la utilidad de la 
teoría en Relaciones Internacionales
Cuando los académicos de rr.II. hablan de la pertinencia 
de las teorías, el debate gira alrededor de su capacidad de 
producir los resultados esperados, de su operabilidad6 
(Brown, 2013; Mearsheimer y Walt, 2013). La controversia 
alrededor de la utilidad de la teoría está bien resumida en 
la respuesta que Kenneth Waltz, el proponente del realismo 
5 De manera simple se entiende aquí “orientalizar” como la tendencia a redefinir 
y homogeneizar las experiencias y cosmovisiones ajenas en función de un 
marco de referencia propio.
6 Se propone aquí entender el término como la probabilidad de que la operación 
resulte como esperada.
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estructural en rr.II., formuló frente a los cambios observados 
en las relaciones internacionales desde el fin de la Guerra 
Fría y frente al auge de las propuestas neoliberales (Waltz, 
2000). Para el académico estadounidense, constatar cambios 
sistémicos no es suficiente para declarar el fin de la utilidad 
de una teoría. Para eso, un cambio de sistema es necesario. 
Los cambios sistémicos, es decir, los cambios en el sistema 
internacional, son comunes y esperados.
Si el sistema fuera transformado, la política internacional no 
sería más la política internacional y el pasado no serviría más 
como guía para el futuro. Empezaríamos a nombrar la polí-
tica internacional por otro nombre, y algunos lo hacen. Los 
términos “política mundial” o “política global”, por ejemplo, 
sugieren que la política entre Estados egoístas interesados por 
su seguridad fue reemplazada por algún otro tipo de política 
o, de pronto, por nada político en absoluto. (Waltz, 2000, p. 6) 
Si se pregunta si la discusión acerca de la naturaleza del 
poder pone en cuestión la relevancia de una propuesta teó-
rica, la respuesta de Kenneth Waltz sería clara y negativa. 
El hecho de considerar el poder como un recurso material 
(Glaser y Kauffmann, 1998) o inmaterial (Nye, 2004), por 
ejemplo, puede cambiar la evaluación que se puede hacer 
del equilibrio del Balance de Poder en el sistema, pero no 
pone en cuestión la reflexión en términos anárquicos. Ha-
blar, en la actualidad, de qué tipo de equilibrio existe en las 
relaciones internacionales, ya sea unipolar (Mearsheimer, 
2001), bipolar (Yang, 2018), multipolar (Dunne, 2018) o apo-
lar (Badie, 2012), no cuestiona los elementos centrales que 
se consideran le dan su carácter a la política internacional.
Así sea que entendamos la teoría de manera amplia, 
como “una realidad simplificada que inicia con la suposición 
de que, de manera fundamental, cada evento no es único, 
sino que pueden ser agrupados por similitudes” (Acharya 
y Buzan, 2010, p. 4), mientras no se discutan las maneras 
en que se agrupan los eventos, no se pone en cuestión la 
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teoría. Barry Buzan hace parte de los que, dentro de los cír-
culos académicos de rr.II. más influyentes, buscan agrupar 
los eventos de una manera distinta y quedan atentos a la 
manera como los agrupan los demás.
En 2010, Buzan, en una conferencia en la London School of 
Economics (LSE), explicaba que el concepto de superpotencia 
había tenido relevancia, no por su validez (autoridad cientí-
fica) (Bloor, 1976), sino por la operabilidad que el concepto 
ha tenido desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta 
la actualidad, es decir, su credibilidad (autoridad lógica) 
(Bloor, 1976). A su juicio (Buzan, 2011, abstract), los super-
poderes “son un fenómeno históricamente contingente que 
se asentó en una profunda inequidad en la repartición de 
poder entre Occidente y el ‘resto’ del mundo”. Para llegar 
a ese enunciado, Buzan propone considerar los elementos 
sociales del poder, es decir, la primacía que los miembros 
del sistema social dan a las lecturas y categorías que algu-
nos de ellos consideran válidas. Un “superpoder” existe no 
solo porque despliega recursos materiales e inmateriales de 
poder ampliamente superiores a los demás, sino porque la 
primacía de los recursos es considerada como determinante 
del orden social por los que orientan la política.
Así, el concepto de superpoder hubiera sido aceptado 
porque los países occidentales, especialmente Estados Uni-
dos, fueron considerados como modelos, cuyas políticas 
eran aceptables y cuya legitimidad a ordenar las relaciones 
sociales no era puesta en cuestión por los demás miembros 
del sistema social. Sin embargo, advierte Buzan, a medida 
que las inequidades materiales se van reduciendo, las in-
terpretaciones de lo que es socialmente aceptable cambian 
y el concepto mismo de superpoder pierde su legitimidad. 
En ese sentido, Buzan identifica –así no sea en los mismos 
términos que los que se escogieron para este trabajo– un 
momento de histéresis para la disciplina. Frente a una se-
rie de cambios percibidos, el campo rr.II. se somete a una 
reevaluación de sus conceptos más centrales.
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En el corazón del argumento del profesor de la LSE está la 
idea de que el conocimiento en ciencias sociales no solo es el 
fruto de la observación de la realidad, sino que se observa a 
partir de conceptos espacio-temporalmente contextualizados 
(Buzan y Lawson, 2015, pp. 1-14). Para Buzan es evidente que 
el concepto de superpoder no es operable para los periodos 
históricos anteriores al siglo xIx; eso porque, simplemente, la 
idea misma de que una autoridad política pudiera extender 
su alcance a escala del orbe no era concebible. La facultad 
de los académicos para concebir un actor internacional, un 
Estado, capaz de llevar destrucción masiva en cualquier punto 
del orbe (Braillard y Djalili, 1988, pp. 31-36), no era posible 
antes de que los recursos de poder fueran repartidos de ma-
nera tan desigual que permitieran, a unos pocos, intervenir 
drásticamente en los procesos políticos de cualquier sociedad 
que hubiera sobre la tierra.
Entonces, según Buzan y en un futuro próximo, las 
relaciones sociales deberían enmarcarse en un “globalis-
mo descentrado”; un mundo marcado por intercambios e 
interdependencias, pero sin que ninguno de sus partícipes 
imponga a todos los demás sus lecturas e interpretaciones. 
Para Buzan, ello no resultaría solo de una repartición más 
equitativa de los recursos de poder sino, más bien, de la im-
posibilidad de que se “acepte cualquier forma de hegemonía 
en el sistema internacional” (2011, p. 7) (énfasis agregado). 
Más allá de la imposición pasajera de algún tipo de marco 
definido para las interacciones sociales, Buzan entiende aquí 
la hegemonía como la legitimidad para definir el marco de 
las interacciones sociales que le reconoce el conjunto de los 
miembros de la sociedad a algunos de ellos.
Pasando de la construcción de un modelo a partir de la 
observación empírica al análisis de la producción de la teoría, 
el líder de la Escuela Inglesa considera que Estados Unidos 
ha dominado la disciplina por su tamaño y su opulencia, 
que sus fundaciones han jugado un papel significativo en la 
financiación de los desarrollos de la disciplina en el exterior 
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y que sus redes dominan la producción del conocimiento 
(Buzan, 2018a, p. 402). Al mismo tiempo, insiste en que los 
círculos sociales tienden a la parroquialidad, ya sea por 
razones relacionadas con el idioma, y las barreras que crea, 
o la cultura (p. 403).
Sin embargo, si se acepta la idea de que las teorías y los 
conceptos que utilizan son discursos que se construyen a 
partir de un contexto espacio-temporal definido, entonces 
se debe entender que la doxa en rr.II. (re)produce un cierto 
tipo de orden. Desde la sociología de Bourdieu se pueden 
entender las críticas que Oliver Turner y Nicola Nymalm 
hacen de los conceptos clásicos de “Estados defensores del 
statu quo” y de “Estados revisionistas”. Para el miembro de 
la Universidad de Edimburgo y la investigadora del Ins-
tituto Sueco de Asuntos Exteriores, estos conceptos “han, 
por mucho tiempo, trabajado en la construcción y legitimi-
zación de un entendimiento (orientado por Occidente) del 
statu quo global y de los avances universales que brinda”. 
De la misma manera que se propone en este trabajo, los 
autores consideran que “nuestro entendimiento de estos 
conceptos es menos el producto o resultado del trabajo de 
investigación, que modos o métodos de investigación que 
operan como narrativas autobiográficas” (2019, p. 3). Lo 
interesante aquí es que construyen su interpretación a partir 
de otro comentario sociológico, el de Margaret Somers y 
Gloria Gibson (1994), pero que los argumentos centrales 
propuestos por Bourdieu se vuelven a encontrar.
Cuando la reflexión de los académicos de rr.II. se con-
sidera como un discurso, entonces, esta (re)produce una 
meta narrativa que incluye y condiciona a los mismos 
académicos. Las narrativas de Relaciones Internacionales, 
como cualesquiera otras narrativas, porque enmarcan los 
debates académicos, brindan orden a nuestro pensamiento. 
Concomitante, “estas narrativas establecen verdades que se 
imponen a los académicos; ya sea acerca de cómo se cons-
tituyó ese orden, el estado en el que se encuentra o cómo 
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debería evolucionar”. Las narrativas de rr.II. son “narrativas 
que ordenan”, que privilegian ciertas lógicas explicativas 
acerca del mundo y de los que lo pueblan (Somers y Gibson, 
1994, p. 63, citadas por Turner y Nymalm, 2019).
¿Cuáles son las narrativas heterodoxas?
Buzan propone tomar en cuenta dos aspectos: la naturaleza 
de los países y las fuentes del conocimiento producido en 
rr.II. Esto le permite destacar una serie de trabajos que, en 
la disciplina y según él, se distinguen de la meta narrativa 
que la doxa de rr.II. (re)produce. Se propone aquí recopilar 
estas propuestas para establecer el panorama de lo “no occi-
dental” en rr.II., porque construye sobre una categorización 
ya ampliamente aceptada por los que apoyan el proyecto de 
“rr.II. globales” (Wæver y Tickner, 2009; Acharya y Buzan, 
2010; Tickner y Blaney, 2012).
Lo primero que atrae la atención de Barry Buzan (2018a) 
es la “teoría hindú de las relaciones internacionales” del 
académico, sujeto de su majestad, Bennoy Kumar Sarkar. 
Este propuso destacar los conceptos de mandala (esfera de 
influencia) y sarva-bhauma (soberano mundial) para traducir 
el pensamiento indio en términos entendibles por los (re)
productores de normas, los académicos occidentales. En 
1919, este concluye su trabajo para The American Political 
Science Review (Sarkar, 1919, p. 414) escribiendo: “La doctrina 
sarva-bhauma, como el concepto del nacionalismo federal, 
federación imperial, o el Estado universo, es entonces la 
piedra angular del arco de la teoría Hindú de la soberanía”.
El trabajo de Sarkar es puesto de relieve por Buzan7 
para mostrar que la ausencia de discursos diferentes en la 
disciplina es más el resultado de una incapacidad de los 
7 También figura en Acharya y Buzan (2019).
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defensores de la doxa a abrir su reflexión a las propuestas 
alternas, que el resultado de una ausencia de alternativa.
Destaca que, en la actualidad, los esfuerzos más notables 
en la construcción de un conocimiento basado en fuentes 
históricas y filosóficas distintas a las occidentales son las de 
la comunidad académica china. Pero, al momento de ha-
blar de la historia del pensamiento en rr.II., Buzan subraya 
que, para las narrativas “no occidentales, […] la principal 
motivación sigue siendo responder a las presiones e incen-
tivos creados por los eventos, y en particular desafiar las 
ortodoxias y prácticas occidentales en nombre de las que 
son desechados, explotados y/o negados en su estatus” 
(2018a, p. 406).
En ese sentido, la propuesta de la Escuela Cepalina es 
etiquetada como el primer esfuerzo de teorización que tuvo 
influencia en la manera de pensar la praxis internacional en 
Estados Unidos y Europa. De pronto por estar arraigada en 
la economía, Buzan no se extiende sobre las opciones me-
todológicas y los métodos privilegiados por Raúl Prébisch 
porque son entendidos como capaces de producir resultados 
válidos (con autoridad científica), pero no creíbles (con au-
toridad lógica); y que, se agregaría (Frasson-Quenoz, 2016), 
sus fundaciones eran occidentales, comunistas y rusas.
Más bien, les da un lugar a las reflexiones poscoloniales. 
Estima que el poscolonialismo se puede dividir en tendencias. 
Una primera, la de las luchas armadas de la descolonización, 
se evidencia con nombres tales como el Che, Mao o el francés 
Régis Debray (para la tendencia más radical). El vocablo pos-
colonial se asocia también con la Conferencia de Bandung y 
Nehru (para la tendencia más institucional). Los movimien-
tos políticos pan, pan asiático, panarabista o panafricanista 
figuran como la última tendencia (político-cultural).
En rr.II., estas tendencias estarían representadas en el libro 
de Edward Said, Orientalism (1978), que abrió el campo a las 
reflexiones poscoloniales (Millennium, 2007; Salter, 2010). 
Acharya y Buzan (2010), también marcan la relevancia del 
35
trabajo de Gayatri Chakravorty Spivak (1988, 2000) y su defini-
ción de lo “subalterno”, eso por la influencia que ha tenido en 
la formulación del Realismo Subalterno en rr.II. (Ayoob, 1986; 
1995; 1998). Pero la influencia de Said parece más duradera en 
el relato de Acharya y Buzan porque, en 2019, solo Edward 
Said es mencionado en la conclusión de su libro.
En resumen, Buzan considera que el “resto”8 ha parti-
cipado en el debate académico, que las fuentes del cono-
cimiento científico se pueden encontrar en la filosofía y 
la historia específicas de grupos humanos y que, usando 
conocimientos prácticos (no científicos), se pueden formular 
conocimientos en rr.II.
¿cuáleS categoríaS Para haBlar De laS
relacIoNeS SocIaleS eNtre gruPoS huMaNoS?
En ese punto es necesario completar la respuesta de Buzan. 
Las narrativas heterodoxas son más diversas de lo que la 
lectura desde la academia anglosajona lo deja parecer. Al 
mismo tiempo, el complemento de las clasificaciones que 
se propone aquí debe ser expuesto en su “objetividad par-
ticipante” antes de ser presentado. Buzan habla de “exilio” 
(Ashley y Walker, 1990), así sea en otros términos (explota-
ción, exclusión, marginalidad, periferia y, sobre todo, “no 
occidental”). La dificultad que genera la clasificación del 
exilio es que nunca son los que mejor están posicionados 
dentro de la estructura para hablar, quienes deberían ex-
presarse para describirla. Así, se quiere subrayar aquí una 
serie de márgenes a las que, desde las experiencias subjeti-
vas de quien escribe, deberían de ser tomadas en cuenta al 
momento de pensar el exilio en rr.II. Se ampliará sobre los 
estudios poscoloniales antes de incluir reflexiones desde las 
propuestas feministas y de estudios de género.
8 Buzan diferencia, si no opone, “the West and the ‘rest’”, el oeste y el resto.
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Exilio, heterodoxia y poscolonialismo
Al momento de hablar de estudios poscoloniales es necesa-
rio ampliar el vocabulario. Además de las tendencias que 
destaca Buzan, en términos filosóficos, el poscolonialismo 
puede desglosarse en postcolonial (que trasciende a lo co-
lonial), anticolonial (orientado a la lucha contra lo colonial) 
o decolonial (el despojar del conocimiento construido por 
lo colonial).
Desde 1998, Sanjay Seth, un historiador indio, ha pro-
movido una tendencia diferente para entender desde lo 
poscolonial. A diferencia de lo que trasparece del relato de 
Buzan, Seth insiste en el hecho de que lo poscolonial no 
es tanto un periodo de tiempo, un modo de lucha o una 
reivindicación independentista, sino la voluntad de tras-
cender una categoría, un concepto y sus significados. Lo 
postcolonial se transforma en la recalibración de los signi-
ficados a través de la reevaluación de nuestras lecturas de 
la historia. Seth (2011; 2013) propone cruzar las experiencias 
históricas para entender la praxis internacional actual. El 
poscolonialismo se vuelve una metodología para abordar 
el estudio de rr.II., fundada en una cosmovisión que ve en 
las interacciones humanas una red de intercambios que 
moldean las percepciones y definiciones operantes en los 
contextos sociales. La microhistoria se vuelve el instrumento 
(el método) que permite desvelar y superar las categorías 
construidas por el colonialismo. La superposición de las 
narrativas individuales inmersas en la práctica, en con-
textos espacio-temporales idénticos, no solo abre a nuevas 
interpretaciones del pasado, sino que da cuenta de: 1) la 
complejidad de las relaciones sociales y 2) de las interpre-
taciones de los eventos que producen –y son producidas 
por– el proceso al que el conocimiento es atado. Así, los 
trabajos del historiador políglota Sanjay Subrahmanyan 
(2016) o del turco Edhem Eldem (2018), sobre las relaciones 
hindú-europeas-hindú o las otomano-europeas-otomanas, 
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no solo cambian nuestras interpretaciones de los eventos 
que durante los siglos xvI, xvII y xvIII se desarrollaron, sino 
que nos permiten evaluar de manera distinta los eventos 
de los que somos testigos. Revelan metanarrativas, ponen 
a la luz del día que los referentes simbólicos que orientan 
la acción de los agentes sociales se construyen en un juego 
de espejos, un juego complejo de representaciones de las 
identidades declaradas, proyectadas y fantasmeadas que, 
a su vez, están arraigadas en intercambios materiales e 
inmateriales, violentos o no.
Lo poscolonial es también anticolonialismo, no solo en 
términos de lucha armada, sino de la construcción de las ar-
mas intelectuales necesarias para repelar o limitar el alcance 
del colonialismo. Aquí, los historiadores también juegan un 
papel central, Cheikh Anta Diop (1954; 1967; 1979) y Joseph 
Ki-Zerbo (1957; 1978) deben mencionarse como los que, 
primero, reclamaron exitosamente la estreches de las rela-
ciones entre sociedades que compartían un mismo contexto 
espacio-temporal afirmando, por ejemplo, la “africanidad” 
de la civilización faraónica y que, segundo, construyeron 
el conocimiento africano que los académicos europeos les 
negaban. Los que emprendieron la construcción del cono-
cimiento histórico de y sobre África llegaron a profundizar 
la reflexión sobre una serie de cuestiones esenciales para la 
construcción del conocimiento. Abrieron un campo para las 
fuentes orales en la constitución del conocimiento histórico. 
Profundizaron y aplicaron los preceptos de rigor científico para 
deconstruir los conocimientos producidos por la academia 
europea; participaron del debate científico sobre la validez 
del conocimiento a través de la evaluación de métodos de 
investigación, por ejemplo, el uso de métodos etnográficos 
en la construcción del conocimiento filosófico (Hountondji, 
1983; 1991). Alioune Diop (1947), fundador de la revista 
científica Présence Africaine e intelectual de la liberación, 
consideraba que publicar estudios africanistas sobre la cul-
tura y la civilización africanas suponía calibrar los métodos 
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científicos, eso en función de los imperativos generados 
por la voluntad expresada de crear un recuento histórico 
africano. En ese sentido, escogió hacer de su revista, no un 
espacio para los africanos, sino un espacio científico sobre 
África. En ese espacio, todos los relatos de los africanos, 
de sus vivencias y sus modalidades de interacción con el 
mundo convergen para superar las narrativas tradicionales 
y así dar a África, a la sociedad africana, a su economía y a 
su cultura, su lugar (Howlett y Fonkoua, 2009).
Para terminar este complemento de respuesta, desde Amé-
rica Latina, no se puede dejar de lado la propuesta decolonial 
(Mignolo, 2018). Aníbal Quijano será sin duda conocido de 
los lectores hispanoparlantes. La idea de “colonialidad del 
poder” que propuso Quijano (2000a; 2000b; 2014),
… se funda en la imposición de una clasificación racial/étnica 
de la población del mundo como piedra angular de dicho 
patrón de poder y opera en cada uno de los planos, ámbitos 
y dimensiones, materiales y subjetivas, de la existencia social 
cotidiana y a escala societal. Se origina y mundializa a partir 
de América. (2000a, p. 342)
Así, el rechazo al orden impuesto por el proceso socioe-
conómico que fue/es la colonización, tal como lo destacó 
Buzan, es claro; pero, lo que pone en evidencia Mignolo 
es que Quijano marca una “determinación a desprenderse 
del paradigma de la racionalidad/modernidad” (2018, pp. 
375-376). Esto supone un rechazo a la filosofía y a la fenome-
nología continental. No una simple negación de todas sus 
categorías (anticolonialismo), sino la necesidad de entender 
que los problemas y las necesidades de Suramérica y otras 
regiones del mundo son distintas a las de Occidente; eso a 
pesar del “trasplante” que se hizo, durante el periodo de 
colonización, de la filosofía y fenomenología occidental en 
todos estos contextos locales.
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Elaborando desde lo anterior, se puede decir que el posco-
lonialismo no es la voluntad de promover el interés de unos 
en detrimento de los de Otros, más bien, es la consciencia 
que tienen algunos agentes sociales, desde su experiencia 
del “exilio”, de los órdenes sociales promovidos como na-
turales en un contexto espacio-temporal específico. No solo 
los discursos incluyentes orientalizan, sino que los discur-
sos exiliados/heterodoxos reflejan los referentes de la doxa 
(Bourdieu, 1984, pp. 169-205; Hardy, 2008; Diawara, 1990).
Exilio, heterodoxia y narrativas feministas
Buzan (2018a) menciona en una sola oportunidad al femi-
nismo. Sin embargo, en compañía de Acharya (Acharya y 
Buzan, 2019, pp. 285-320), subrayan los aportes fundamen-
tales que se hicieron al proyecto de “rr.II. globales” desde 
el feminismo, específicamente gracias al instrumento de 
análisis que es la interseccionalidad. Y es cierto, los trabajos 
editados por Randolph Persaud y Alina Sajed (2018), tal como 
los citados por Acharya y Buzan, muestran la relevancia de 
las lecturas feministas, de género y poscoloniales para todos 
los estudiosos de las relaciones internacionales.
Las Perspectivas Feministas (PF) se posicionan desde el 
exilio. Si bien este exilio puede ser geográfico, económico o 
político, es ante todo uno construido a partir de una catego-
rización de los cuerpos humanos en función de narrativas 
espaciotemporalmente contextualizadas y ordenadoras. 
Este exilio, es el que conocen los a quienes se les niega su 
capacidad de agencia o, dicho de otra manera, su capacidad 
a influir en el proceso de (re)producción de las estructuras 
sociales. Las PF en rr.II., por lo menos desde el reclamo de 
Ann Tickner (1988), han, en efecto, explorado los límites 
que la doxa de rr.II. vigila. Se podría decir que los estudios 
feministas se categorizan en función del uso que hacen de 
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la reflexión en términos estructurales (Guzzini, 1993). Lene 
Hansen (2015) retoma una división admitida (Jaggar, 1983; 
Harding, 1986) que se propone resumir aquí.
Las PF se pueden entender como narrativas que apuntan 
1) a la emancipación de los cuerpos sexuados de la domina-
ción patriarcal, 2) a la emancipación de la narrativa machista 
y 3) a la emancipación de las inseguridades individuales 
que producen. Estas narrativas se organizan en función de 
su postura metodológica y, por consiguiente, del entendi-
miento del concepto de género que admiten. Según este 
criterio, se pueden identificar tres maneras de ver feminista: 
una racionalista, una de postura y una posestructuralista.
La perspectiva feminista racionalista se puede asimilar 
a lo que Sandra Harding (1986) nombró la corriente “em-
piricista” y Ann Tickner (2001) el “feminismo liberal”. Para 
estos estudios feministas, la diferenciación entre hombre 
y mujer no es una división que genera debate porque se 
construye sobre categorías biológicas empíricas: macho 
y hembra. El feminismo racionalista es positivista, acepta 
que la diferenciación de género se articula alrededor de 
una separación natural, objetiva y universal de los sexos. 
En esos estudios, el género es visto como una variable in-
dependiente que debe permitir resolver los problemas de 
inequidad o abusos sufridos (variables dependientes). El 
feminismo racionalista es comprometido desde un sesgo 
moral claro, que tiene como fin liberar a las mujeres de los 
efectos negativos ligados al papel que asumen en la sociedad. 
El feminismo racionalista es reformista. Supone “mejorar” 
el andamiaje social, limitando sus externalidades negativas 
(desigualdad de género) y asegurando la perennidad del 
orden. Los trabajos de Ann Tickner (2014) y Jacqui True 
(2013) pueden ser ilustrativos.
El feminismo de postura o standpoint feminism es rei-
vindicativo. Desde este punto de vista, los Estados, los 
únicos actores de las relaciones internacionales, son con-
siderados como determinados por la estructura patriarcal 
41
y silenciadores de las voces de las mujeres. En términos 
metodológicos, esta cosmovisión implica un movimiento 
hacia el género como variable dependiente; es decir, pasar 
de la simple consideración de la existencia de estructuras 
sociales políticamente neutras que se podrían enmendar, 
al análisis de sus consecuencias sobre la vida cotidiana y a 
la identificación de sus raíces profundas, para fomentar la 
emancipación. Aquí, los trabajos de Cynthia Enloe (1990; 
2004) y Laura Shepherd (2008; 2015) son buenos ejemplos.
El feminismo posestructuralista es contestatario. Admite 
la existencia de estructuras sociales que determinan la vida 
de los cuerpos sexuados e invita a deconstruir la heteronor-
mativa que asigna roles sociales en función de la forma de 
los cuerpos. Más allá del sexo y del género, el énfasis está en 
la necesidad de revelar las implicaciones del discurso que 
marca el género (gendered discourse). Invita a reformular las 
categorías de identidades sociales, a considerar el género 
como un acto performativo y a formular discursos que 
apunten a la emancipación del cuerpo. Haciendo énfasis en 
la equivalencia entre lo que es personal, privado, político y 
público, el feminismo posestructuralista lleva a interrogar 
el concepto de género tal como ha logrado definirse en las 
instancias de toma de decisión; en resumen, cuestiona lo 
que ha sido el logro histórico de las demás PF: abrir las 
puertas de los Estados a las temáticas del feminismo. Los 
trabajos de Judith Butler (1993; 2015) son aquí la referencia.
Frente a ese panorama, se puede decir que la interseccio-
nalidad, el instrumento de recolección y análisis de datos 
destacado por Buzan, lleva a abrir, a flexibilizar o a modificar 
por completo los criterios de definición de la identidad.
Hablar de género tiende a distribuir roles en la sociedad 
en función de dos categorías: mujer y hombre. Pero cuando
… se refiere a la experiencia interna e individual que cada 
persona siente profundamente con el género, que puede o no 
corresponder con el sexo asignado al nacer, incluyendo un 
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sentido del cuerpo (que puede suponer, si escogido libremente, 
modificaciones de la apariencia corporal ya sea por medios 
médicos, quirúrgicos u otros medios) y otras expresiones del 
género, incluyendo vestidos, discursos y manierismos. (Lavinas 
Picq y Thiel, 2015, p. 172)
Entonces, la “identidad de género” se vuelve más flexible, 
favoreciendo la multiplicación de las acepciones de la iden-
tidad. Así, a las categorías de género mujer y hombre, se 
pueden agregar otras: Heterosexual, lesbiana (L), gay (G), 
bisexual (B), transgénero (T), intersexual (I), hombre que 
tiene sexo con hombre (hSh), mujer que tiene sexo con mujer 
(MSM) o queer (Q), para citar las más nombradas.
Algunas de estas categorías tienden a separar la identidad 
social de los cuerpos, para mejor centrarse en una defini-
ción de identidad relacionada con las prácticas sexuales 
de las personas (lgB). Otras tienden a separar las prácticas 
sexuales de las identidades sociales. hSh y MSM, por ejemplo, 
son categorías que enfatizan el comportamiento por encima de 
la identidad declarada (lgB) y que no pretenden reformular la 
heteronormativa. Esas categorías también pueden expresar 
la inadecuación de las identidades socialmente admitidas 
(hombre y mujer, heterosexual) con las declaradas indivi-
dualmente, ya sea en la manera en la que alguien se identifica 
(transgénero [T], o un rechazo a los códigos que definen el 
género), o en la que el cuerpo es formado (intersexual [I], 
cuando la anatomía del cuerpo no se adecua con la binaria 
macho y hembra). Finalmente, la identidad queer (Q), “una 
identidad de género que no está construida en relación con 
la binaria mujer/hombre, o que oscila entre ambos géneros 
y que combina, con la crítica de género, el estatus de una 
minoría sexual” (Lavinas Picq y Thiel, 2015, p. 172), permite 
reagrupar en una amplia categoría los comportamientos 
más transgresores, entendidos como los que desafían la 
oposición binaria de identidad.
Así se logran ampliar las bases de la reflexión y disminuir 
la tensión que la narrativa tradicional de la construcción de 
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la identidad implica. Multiplicar las categorías lleva obligato-
riamente a replantear la dicotomía de género para entenderla 
en una superposición de grupos que crean intersecciones. 
Uno de los argumentos presentados es que la interseccio-
nalidad permite superar la oposición binaria para revelar 
cómo las identidades se complementan, se sobreponen y 
se influencian, sin perder coherencia (autoridad científica).
Momin Rahman (2018), el reconocido sociólogo que se 
define a sí mismo como un surasiático británico secular y 
que trabaja en América del Norte, mostró las ventajas de 
reconstruir la interpretación del panorama político de la 
sociedad mundial usando la interseccionalidad. En lugar 
de trasladar una oposición sociedad tradicional frente a 
identidades lgBt definidas genéricamente (figura 1), la pro-
puesta permite a Rahman entender la identidad lgBt como 
dual, una internacional y una etnocultural-religiosa local, 
en complemento de una lectura adaptada de la sociedad 
tradicional, en ese caso, a las comunidades musulmanas.
FIgura 1
loS MuSulMaNeS lgBt coMo INterSeccIoNalIDaD
Fuente: Rahman (2018, p. 108).
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Sin embargo, es importante observar que, al multiplicar 
las categorías, se atomiza o complejiza el objeto de estudio. 
Este movimiento, en la reflexión feminista de ciencia política, 
de sociología o de economía no es tan significativo como lo 
es en el caso de rr.II.
En esa disciplina, multiplicar las categorías hace la cues-
tión de su arbitrariedad más clara para los que no se reco-
nocen en ellas. En 2015, el mismo Momin Rahman marcaba 
su escepticismo frente a la clasificación institucionalizada 
“lgBtIQ” porque es, en su opinión, culturalmente determi-
nada: “La adecuación de lgBtIQ con la modernización es 
basada en la soberbia de las sociedades occidentales que 
afirma generalizar la experiencia Occidental de la moder-
nidad a todas las sociedades” (2015, p. 95). De esta manera, 
como se sigue poniendo el acento sobre las diferencias, 
enfatizando en las particularidades en lugar de enfocarse 
en los rasgos universales, el momento en el que se cambia 
de escala –pasando de un contexto espacio-temporal parti-
cular a otro– revela la dificultad de aliviar la tensión entre 
la voluntad de asumir una perspectiva particular con la 
necesidad de incluir la diversidad.
Retomando la figura 1, se podría decir que, haciendo 
uso de la interseccionalidad, Rahman no logra superar 
las oposiciones binarias que conlleva la construcción de 
identidades. Al adicionar los puntos de vista (perspectiva 
de género y poscolonial), el académico multiplica tanto las 
categorías como sus rasgos distintivos. Cuando habla de 
comunidades musulmanas, lgBt o internacional, una serie 
de preguntas quedan sin respuestas: ¿q uién las define?, ¿en 
función de qué criterios? Y, más importante aún, ¿quiénes 
son los que por ellas se sienten excluidos?
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Doxa y PoDer eN la (re)ProDuccIóN De laS 
eStructuraS eN relacIoNeS INterNacIoNaleS
“rr.II. globales”, criterios de redefinición 
de la agenda de rr.II.
Buzan escogió dos criterios claros para hacer su clasifica-
ción de las narrativas heterodoxas en rr.II.: la naturaleza de 
los países y las fuentes del conocimiento producido. Estos 
criterios pueden parecer pertinentes, pero también pueden 
ser objeto de crítica.
La naturaleza de los países (countries) se refiere, si se 
complementa el término con el argumento que desarrolla el 
autor (Buzan, 2018a), a la red de representaciones comunes 
en una sociedad, a una cultura. De manera prudente, Buzan 
hace eco del concepto de Estado-nación. Sin embargo, la 
cautela de Buzan no puede tapar las ramificaciones que el 
uso del concepto de Estado tiene sobre la construcción del 
conocimiento en rr.II. En este debate, los argumentos de 
cada uno giran alrededor de la cuestión de la relevancia, 
del papel o de la capacidad de agencia de la institución 
social que es el Estado. En África y en América Latina, este 
debate es central y, para el argumento que se desarrolla 
aquí, esencial.
En África, la voluntad de alcanzar la modernidad y de 
trascenderla es un objetivo que se dibuja, en la literatura, 
por lo menos desde que el concepto de Estado-nación fue 
promovido como modelo referente para la humanidad en 
el siglo xIx (Horton, 1868; Blyden, 1888). Sin embargo, la 
diversidad de las narrativas poscoloniales no puede ser 
resumida en las tres tendencias identificadas por Buzan (ra-
dical, institucional y político-cultural). La diversidad de los 
radicalismos y de su concepción del Estado, por ejemplo, es 
solo igualada por las formas de opresión y de exilio. Amílcar 
Cabral (1966) y Frantz Fanon (1961) articularon su reflexión 
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desde su experiencia de la lucha, desde la praxis, así como 
reprodujeron los marcos de referencia en los que estuvieron 
inmersos, pero de manera muy distinta el uno del otro. La 
síntesis entre las reivindicaciones, entre las cosmovisiones 
siempre ha sido difícil. Y en el fondo de estas divisiones, 
entre otros elementos, lo colonial. Así, por ejemplo, pana-
fricanismo (Nkrumah, 1963) y Negritud (Césaire, 1939; 
Senghor, 1964) se fundan en contextos espacio-temporales 
suficientemente diferentes para que uno ponga lo político 
primero y la otra le dé primacía a lo cultural. Dicho de otra 
manera, el panafricanismo busca construir credibilidad en 
la praxis, mientras que la Negritud busca asentar su validez 
en la formulación de un lenguaje formal propio.
En América Latina, el debate no ha sido menos marcado 
que en África. Más allá de las posiciones que cada uno ha 
podido privilegiar, el hecho de que las sociedades de la 
región sean las que más muertes violentas de civiles genere 
es revelador de los retos de legitimidad que tiene el orden 
social actual (Lehmann, 2017), fundado en el concepto de 
Estado. Ya sea para argumentar que el Estado constituye 
el motor principal del mejoramiento de las condiciones 
de vida (Escuela Cepalina), para argüir que el Estado ha 
precedido la nación y que se impuso a las comunidades 
humanas (Guerra, 1992) o, como en el ejemplo colombiano, 
para argumentar que el Estado siempre está “alcanzando” 
estándares normativos (Vela, 2010), los argumentos no faltan 
para mostrar que el concepto se presenta como articulador 
del pensamiento latinoamericano; la “primacía de lo prácti-
co”, como la acuñó Tickner (2008). Sin embargo, el hecho de 
que el concepto de Estado prime en los discursos no esconde 
que amplios sectores de la sociedad quedan inconformes y 
reclaman desde el exilio. En Latinoamérica se interroga a la 
figura del Estado, sus límites, su legitimidad, su eficiencia y 
eficacia, su capacidad, sus fundamentos históricos. Desde lo 
teórico hasta lo práctico, los Estados latinoamericanos son 
foco de las esperanzas y de las desesperaciones. Brasil y su 
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reporte de más de 60.000 muertos civiles en 2017 (InSight 
Crime, 2018), Chile y su dificultad para representar los 
intereses de las poblaciones precolombinas en la agenda 
de gobierno, o Venezuela y su situación de escasez genera-
dora de migración, son tantos ejemplos de que el papel del 
Estado no es aceptado de la misma manera, en la misma 
medida, o aceptado en absoluto como legítimo en la región. 
Dependiendo del lugar de exilio desde el que se formule 
la reflexión alrededor del Estado, cambia su definición, su 
relevancia, su pertinencia, su legitimidad.
Estas consideraciones son esenciales para la argumenta-
ción porque permiten entender que la categoría referente de 
la reflexión en rr.II., la que también condiciona la audiencia 
que puede alcanzar a tener cualquier conocimiento, es el 
Estado. Buzan tiende a considerar al Estado como legítimo. 
Esta legitimidad es tanto práctica como epistemológica. 
Para Buzan y Wæver (2003), el Estado formula los discur-
sos e implementa planes de acción legítimos. Esta misma 
tendencia de la Escuela Inglesa a reproducir los marcos de 
referencia de la doxa había sido puesta en evidencia por 
MacSweeney (1996).
El segundo criterio de selección de Buzan, las fuentes del 
conocimiento producido en rr.II., es también diciente sobre 
lo difícil que es romper los marcos de referencia de la doxa. 
Como se dijo, Buzan destaca la filosofía y la historia como 
fuentes legítimas de la formulación de un conocimiento 
construido a través del lenguaje formal; no obstante, acepta 
también que la práctica, expresada en un lenguaje natural, 
puede agregar al conocimiento. Ahora bien, privilegiar fi-
losofía e historia como fuentes legítimas del conocimiento, 
es decir otorgarles autoridad científica, no es neutro para 
su producción.
Considerando la relación entre la historia y la filosofía, 
Raymond Aron (1963) observaba que, según el filósofo e 
historiador italiano Benedetto Croce, la historia es filosofía 
y la filosofía es historia. En ese sentido, la fórmula de Croce 
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es diametralmente opuesta a la de Jacob Burckhardt. Según 
este, entre la filosofía y la historia hay una oposición radical 
y, en último análisis, incompatibilidad. Así, mientras que la 
primera buscaría el establecimiento de proposiciones gene-
rales –propuestas válidas que deben permitir la explicación 
del funcionamiento de un sistema universal–, la segunda, 
la historia (conocimiento del pasado), es comprensión, 
interpretación o recuento de hechos singulares y de su 
encadenamiento. Así, según Burckhardt, el historiador se 
interesaría en lo que nunca se volverá a ver, mientras que el 
filósofo centra su atención en lo que es válido universalmente.
Asociar en partes iguales la filosofía y la historia es con-
secuencia de la postura metodológica que asume Buzan. En 
la Escuela Inglesa siempre se trata de aliar un acercamiento 
nomotético a un acercamiento idiográfico de la historia 
(Linklater y Suganami, 2006); es decir, de conciliar las gran-
des narrativas con las narrativas individuales, lo universal 
con lo particular. Los miembros de la escuela inglesa que, 
como Buzan, privilegian un acercamiento que concilia el 
lenguaje formal universal de la doxa (Estado, anarquía, in-
terés y poder) con la particularidad de los contextos sociales 
(evaluados con base en su experiencia histórica y sus redes 
de significados) deben matizar su propia narrativa histórica 
al ritmo que los historiadores, legítimos productores del 
conocimiento, reconstruyen sus propias interpretaciones 
de la historia. En ese sentido, mientras el modelo teórico 
esté sustentado en un conocimiento válido (de autoridad 
científica), se pueden afinar las interpretaciones de situa-
ciones específicas (de autoridad lógica). Los miembros de 
la Escuela Inglesa no dudan, por ejemplo, en reevaluar su 
narrativa de expansión de la sociedad internacional (Bull 
y Watson, 1984) en una de globalización de la sociedad in-
ternacional (Dunne y Reus-Smit, 2017), en un recuento que 
va abriendo campo a las últimas narrativas producidas por 
los historiadores poscoloniales o los pensadores del género. 
Pero, recordando el ejemplo de los estudiosos de África en la 
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mitad del siglo xx, anticipar la validez de un conocimiento 
con base en uno considerado como válido, no se hace sin 
generar una serie de sesgos que limitan la capacidad de los 
investigadores de generar uno nuevo. Para evitar este tro-
piezo, la elección de los historiadores africanos fue admitir 
un sesgo, no político, sino epistemológico: no privilegiar 
una cosmovisión sobre otra. Alioune Diop decidió aceptar 
que toda idea de conocimiento nace de una situación, de 
un contexto espacio-temporal específico y que, por consi-
guiente, dar voz a los que están inmersos en ese contexto 
sin privilegiar una narrativa era, en sí, un paso para la 
afirmación de ese conocimiento.
Buzan invita también a considerar los conocimientos 
prácticos para la construcción del saber. Porque su interpre-
tación de lo que es la teoría en rr.II. inicia en la taxonomía, 
abre un espacio tanto a la teoría en su “sentido académico” 
como a las estructuras que identifican los practitioners, los 
intelectuales públicos y otros “fuera de la academia”. Es-
cribe: “Lo que estoy tratando de identificar en esta esfera 
no-académica es la práctica del pensamiento acerca de las 
relaciones internacionales, entendidas amplia y generalmen-
te” (2018a, p. 392). Con este esfuerzo por abrir los círculos 
de reflexión académica a nuevas fuentes del conocimiento, 
Buzan trata de conciliar, de abrir un campo de legitimidad 
a los conocimientos no-científicos (de autoridad lógica). 
Paradójicamente, haciendo eso refuerza la idea de que no 
todos los conocimientos son iguales. Se asienta la doxa y 
se limita el acceso de los conocimientos producidos desde 
los lugares de exilio al estatus de conocimiento válido. La 
perspectiva general de las narrativas que se construyen 
en el proyecto de “rr.II. globales” sigue siendo, en parte, 
condicionada por la doxa.
Con la presentación de estos elementos se quería desta-
car que la doxa siempre tiene una capacidad de incorporar 
los nuevos conocimientos y las críticas; pero que, a su vez, 
tiende a reproducir esquemas de orden y a apartar los que 
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formulan críticas. Como lo concluye Cynthia Weber (2014), 
en el mercado de bien raíz que es la academia de rr.II., un 
proceso de gentrificación está redefiniendo el valor de las 
epistemes de rr.II.
Poder y (re)producción del conocimiento en rr.II.
Los agentes sociales que son los académicos de rr.II. perciben 
cambios en su objeto de estudio. Cada uno de ellos lidia con 
esta percepción de manera diferente. Por ejemplo, algunos 
no perciben que la dominación estadounidense sobre el 
campo sea un problema para adaptar el conocimiento en 
ese periodo de histéresis (Ikenberry y Mastanduno, 2003; 
Hagmann y Biersteker, 2014; Measheimer, 2016), cuando 
muchos otros sí lo perciben como una dificultad.
Está claro que “la hegemonía de la academia estadouni-
dense sobre el campo de rr.II. se construye mayoritariamente 
sobre bases materiales porque es grande […], rica y locali-
zada en el único superpoder” (Acharya y Buzan, 2019, p. 
291). Este estado de las cosas genera, cuando se junta con la 
propuesta de “globalismo descentrado”, un escenario en el 
que, como el poder material se está repartiendo de manera 
más equitativa entre los Estados, las fuentes de legitimidad 
del conocimiento se están reubicando.
Acharya y Buzan (2019) ponen en evidencia una serie 
de enseñanzas para que los académicos construyan una 
disciplina refundada en “rr.II. globales”. Identifican di-
mensiones que explican la dominación occidental sobre 
el campo y que deben, según ellos, ser superadas para 
permitir la construcción de un conocimiento incluyente (p. 
286): el eurocentrismo, el falso universalismo, el racismo, 
la disyunción entre el Norte y el Sur y la negación repetida 
de la capacidad de agencia de los del Sur. Sin embargo, esta 
lista no permite anticipar el marco en el que la reflexión de 
los académicos del Sur debería llevarse a cabo. Se propone 
aquí un esbozo del panorama del mercado para los aca-
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démicos latinoamericanos en función de: 1) la agenda de 
investigación, 2) la estructura del mercado y 3) un balance 
de la demanda y de la oferta.
En cuanto a la agenda de investigación dos puntos pa-
recen relevantes. Primero, la escala de reflexión y segundo 
la orientación de la agenda. Al momento de investigar, la 
definición del marco espacio-temporal es esencial y, como 
se ha dicho anteriormente, este marco tiende a imponerse 
a los agentes sociales. La interpretación que propone Barry 
Buzan (2018b), la del “globalismo descentrado”, lleva a 
suponer el fin de las reflexiones realistas en términos sis-
témicos y la pérdida de fuerza de las propuestas liberales, 
por la incompatibilidad de sus pretensiones universalistas 
con una sociedad interestatal global descentrada.
El “globalismo descentrado” supone que ningún Es-
tado tendría las capacidades materiales o inmateriales, o 
la legitimidad, para intervenir en los procesos políticos 
de otras sociedades de Estado. En esta configuración, que 
llama “la patología del autismo de los grandes poderes” 
(Buzan, 2018b), las agendas de los diferentes “complejos 
regionales” (Buzan y Wæver, 2003) solo estarían escasa-
mente relacionadas entre sí, es decir que las agendas se 
organizarían en función de intereses centrados en comu-
nidades más específicas. Así las cosas, el habitus de los 
académicos debería readaptarse en función de una escala 
diferente, determinada por el mercado. En este mercado, 
pocas serían las comunidades académicas que podrían 
beneficiarse de los incentivos financieros públicos de Es-
tados con pretensiones hegemónicas promovidas a través 
del uso de narrativas realistas o liberales. Las narrativas 
se readaptarían a un campo más limitado en su espectro y 
sus temáticas. Sin embargo, como Waltz lo observó, si solo 
se dan cambios en el sistema y no un cambio de sistema 
(el fin de la anarquía interestatal), entonces las narrativas 
de la doxa perdurarán. En el “globalismo descentrado” se 
supone una pérdida de alcance geográfico y social para el 
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Estado, pero solo se cuestiona parcialmente al Estado, a la 
anarquía o al racionalismo.
Segundo eje de la agenda de investigación, su orienta-
ción. Se puede entender que la orientación de la agenda de 
investigación en rr.II. se determina en función de una postura 
metodológica o en función de una temática de investigación, 
no para delimitar un campo, sus tradiciones, sus figuras, 
sus estándares y su filosofía. Si bien estos trabajos serían 
esenciales para los desarrollos del campo rr.II., apartarían 
el académico de su mercado. Además, si la filosofía y la 
historia son fuentes del conocimiento válido, para pretender 
reflexionar de manera diferente a la doxa, los académicos 
tendrían que enfocarse en un trabajo histórico o filosófico 
antes de empezar a pretender producir interpretaciones 
científicas heterodoxas en rr.II. Una lección que se puede 
aprender de la experiencia africana en ese campo es que, 
el compromiso de aceptar todo tipo de trabajos acerca del 
objeto de estudio es más eficiente en la búsqueda de un 
conocimiento diferente. Pero no es porque se identifique a 
una fracción de la sociedad humana como diferente, que 
la experiencia práctica de los agentes sociales inmersos en 
ella los lleve a calificarla de manera diferente. Destacar 
pensamientos teóricos heterodoxos depende, entonces, 
más del tipo de conocimiento que se quiere promover, que 
de la orientación de investigaciones individuales. Incentivar 
la difusión de trabajos que formalizan un conocimiento con 
base en una exploración historiográfica o filosófica depende 
ante todo de la estructura del mercado.
Como se ha evidenciado, la producción del conocimiento 
depende del marco en el que se produce; así, para que se dé 
un cambio de habitus también debe darse un cambio en la 
estructura del mercado. La relación entre el protagonismo 
estadounidense en la disciplina y el papel de hegemón 
que juega en la política internacional ha sido varias veces 
mencionada. En ese sentido, la referencia que constituye 
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la doxa para la definición de lo que es la disciplina parece 
esencial. Al mismo tiempo y siguiendo a Bourdieu, los 
agentes sociales (los académicos) conocen ese mercado e 
indican en qué consiste. En las conclusiones de su análisis 
de la encuesta Teaching, Research, and International Policy (trIP, 
2014)9, Wemheuer-Vogelaar, Bell, Navarrete y Tierney (2016, 
pp. 14-15) destacaban que, en cuanto a la cuestión de saber:
1. Si la disciplina de rr.II. es dominada por ee. uu.: a 
pesar de que los académicos de rr.II. en general perciben 
un desequilibrio de poder en la disciplina a favor de Oc-
cidente, son los mismos académicos que se benefician de 
esta dominación los más reacios al cambio de la agenda en 
rr.II. hacia una agenda global.
2. Si la geografía es una línea divisoria en la academia 
responden que: lo que los académicos en Occidente perci-
ben como la “comunidad global”, los académicos de otras 
partes del mundo lo pueden ver como “el Otro”, con el que 
no pueden identificarse o con el cual no pueden convivir. 
También encuentran evidencia de que las fronteras se re-
producen en las prácticas de investigación: más análisis de 
política, menos análisis cuantitativo y un uso privilegiado 
de los paradigmas realistas en el “Sur Global”.
3. Si existe una división internacional del trabajo en rr.II. 
entre un Norte productor de teoría y un Sur proveedor de 
datos, llegaban a concluir que: si bien la teoría está bien 
presente y viva en el “Sur Global”, esta no goza del debido 
reconocimiento y está desestimada en la disciplina en su 
conjunto. Cuando de reflexión teórica se trata, se reproducen 
patrones de dominación y de subyugación, en específico a 
través de la formación de nuevos académicos del mundo 
entero según el “canon occidental de rr.II.”.
9 Encuesta mundial entre las más completas dedicadas exclusivamente a las 
facultades de estudios internacionales.
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La estructura del mercado se fundamenta en una red de 
percepciones jerarquizadas por estándares. Los que produ-
cen los estándares determinan las condiciones de acceso al 
mercado y, por consiguiente, son también los más aptos para 
competir en él. Las narrativas de los académicos exiliados 
están inaudibles, su mercado no es suficiente como para 
alcanzar una masa crítica y hacer escuela. Si lo logran, son 
rápidamente cooptadas por la doxa y orientalizadas10. Los 
académicos lo perciben, también los que defienden una 
renovación de la agenda hacia una agenda global.
En América Latina en general, y Colombia en especial, 
los llamados de Amitav Acharya, Barry Buzan o Arlene 
Tickner son escuchados. La Red Colombiana de Relaciones 
Internacionales ha mostrado su compromiso en difundir 
estas narrativas11. Sin embargo, cuando de mercado se trata, 
la práctica del Departamento Administrativo de Ciencia, 
Tecnología e Innovación de la República de Colombia 
(Colciencias), ahora Ministerio de las Ciencias– lleva in-
dudablemente a la integración de los mercados simbólicos 
colombiano y estadounidense. El sistema en el que se funda 
la observación de Minciencias, y la siguiente categorización 
de los investigadores y centros de investigación12, da el 
máximo puntaje a las revistas científicas ya establecidas, 
lo que tiende a estandarizar la producción de los bienes 
intelectuales en función de normas canónicas, ya sea en la 
producción ortodoxa o heterodoxa.
La demanda –en rr.II. de pronto más aún que en otros 
mercados– depende del presupuesto público o de grupos de 
10 Varios son los casos, desde Mignolo, Quijano, Prebisch hasta Ayoob, Escudé, 
Hountondji o Senghor.
11 Se quiere destacar la presidencia de Arlene Tickner, y las invitaciones 
especiales de Ann Tickner en la Universidad ISECI en 2014 y la invitación de 
Amitav Acharya en la Universidad del Norte en Barranquilla, 2019.
12 Sistema accesible públicamente, en Internet (Cvlac, para los investigadores 
y Gruplac, para los grupos de investigación).
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interés cuyo alcance traspasa las fronteras. En una sociedad 
de Estado, el exilio, o grado de pertenencia al grupo, se 
mide por la intensidad de las interacciones con los demás 
miembros de la sociedad (Buzan y Wæver, 2003). Como la 
disciplina tiene el propósito de interpretar estas interaccio-
nes, los académicos que, en su estrategia de supervivencia, 
dependen de los Estados que menos interacciones tienen, 
deben multiplicar sus fuentes de ingreso, dejando a un lado 
el circuito altamente competitivo de la disciplina tal como 
es estandarizado, para explorar mercados conexos como la 
consultoría o las actividades paraacadémicas. Cuando de 
mercado de ideas se trata, en América Latina, basándose en 
el SJR (2019) una serie de revistas científicas que incluyen en 
sus temas centrales a los de rr.II. son de alto impacto13, diez 
entre Q2 y Q3, entre las que dos, tratan temas económicos 
y una temas de derecho internacional. Para el mismo año 
2018, 48 revistas se valorizaron entre Q2 y Q3 para América 
del Norte, y 33 en Q1. Entre las revistas latinoamericanas de 
mayor impacto: 6 son revistas de universidades públicas, 
tres revistas de dos universidades privadas y una de un 
centro de pensamiento. Se pueden citar a Política y Gobierno 
en México, la Revista de Ciencia Política de Chile, la Revista 
Brasilera de Política Internacional, Utopía y Praxis Latinoa-
mericana en Venezuela y, en Colombia, la revista Colombia 
Internacional, de la Universidad de los Andes, y la revista 
Análisis Político de la Universidad Nacional. Sin mencionar 
los estándares de publicación, generalmente dos estrategias 
se proponen en esas revistas: mantener un debate diverso 
sobre temáticas de la “comunidad académica global”, así 
se posicionan las universidades privadas; o fijar una línea 
editorial sesgada que restringe las condiciones de acceso 
13 Para efecto de precisión, no con fines de evaluación de su contenido, se 
propone aquí la clasificación planteada por Scimago Journal en Country Rank 
(Q1, Q2 y Q3). 
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a unos pocos, una elección que solo las universidades que 
no dependen del mercado pueden generalmente asumir. 
En América Latina, poco mercado hay para la creación de 
espacios académicos tal como el que Alioune Diop creó con 
Présence Africaine. 
coNcluSIóN
En el momento de histéresis que atraviesa la disciplina, las 
condiciones del mercado académico son el factor determi-
nante en el mantenimiento de la doxa de rr.II. Sin embargo, 
eso no supone que no se adapte el habitus de los académicos 
de la disciplina. Si se acepta la argumentación que sustenta 
la necesidad de una refundación de la disciplina de rr.II. 
en rr.II. globales, entonces debemos también anticipar sus 
consecuencias sobre el estudio de la disciplina en la región.
Ante lo expuesto, lo más probable sería ver una readap-
tación de la escala de reflexión de los académicos (límites 
regionales determinados por la intensidad de las interac-
ciones), cuyo alcance sería determinado por la capacidad 
de acción (material o social) de los diferentes Estados re-
conocidos como legítimos; eso porque de estos Estados los 
académicos dependen en sus estrategias de supervivencia. 
Las narrativas limitarían su campo, desde lo universal 
hasta un cierto grado de particularismo o de universalismo 
regional. Se operará y –se podría argumentar–, opera, una 
recalibración. Siguiendo la argumentación que permite 
desarrollar la Escuela Inglesa, el ciclo anárquico sistémico 
iniciado en los albores del siglo xIx está finalizando. Un nuevo 
ciclo, uno que combina la horizontalidad, entre sociedades 
de Estados, y la verticalidad, en cada sociedad de Estados, 
estaría en auge.
En esta configuración, en la disciplina rr.II., cuyo nombre 
y práctica son marcados por la imprenta Occidental, la doxa, 
en especial el realismo, perduraría. El realismo, como marco 
de referencia y porque condiciona en gran parte nuestras 
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lecturas, seguirá siendo pertinente al momento de observar 
los cambios en la práctica. Seguirá siendo la referencia para 
la mayoría de los trabajos producidos, no a una escala glo-
bal, sino a una inferior. Los que tendrán la oportunidad de 
hablar de las interacciones globales solo serán unos pocos 
y en términos de conformidad con una doxa, realista para 
algunos, liberal para otros, o culturalmente arraigada en 
cualquier fantasma de identidad estatal que sea. Queda que 
la reflexión en términos globales estaría a la vez en disminu-
ción, enfocando el trabajo de la mayoría de los académicos 
exiliados en las tareas que ya desarrollan (incluyendo una 
teórica, pero limitada en su audiencia y mercado) y am-
pliando la audiencia de unos pocos académicos.
En esa lectura, la relación de las Américas con Estados 
Unidos debe ser problematizada en una serie de temáticas: 
la dependencia, tanto en términos epistemológicos como 
materiales, más aún cuando la urgencia climática está 
creando una situación de segregación; la escala, siempre se 
puede preguntar si se debe pensar más allá del alcance de 
los intereses del Estado; el totalitarismo interno, que puede 
transformar las agendas de investigación en instrumentos 
de propaganda política; y las debilidades estructurales de 
las que las sociedades exiliadas padecen, que siempre van a 
tender a orientar los análisis hacia la relevancia del primus 
inter pares. Estas problemáticas no solo deben formularse, 
sino que sus consecuencias sobre el habitus deben ser an-
ticipadas. Sectarismo, utilitarismo y elitismo son las tres 
tentaciones a las que las comunidades epistémicas no pueden 
ceder. Sectarismo, para que no se privilegie un cierto tipo 
de trabajo o una temática. Utilitarismo para que el mercado 
académico no se transforme en un campo más de corrup-
ción. Elitismo, para que el debate académico siga abierto y 
que formas alternas de organización social a escala global 
sigan siendo formuladas. Los diferentes capítulos que in-
tegran esta publicación llevan a interrogar el Estado como 
referente analítico. El capítulo “Del concepto a la teoría de la 
58
gobernanza global: más incluyente con la sociedad civil en 
rr.II.” hace directamente eso. El capítulo “No más Eldorado 
o conocimientos que se pueden aprovechar” muestra que 
el conocimiento ajeno puede ser usado para abrir caminos 
epistémicos fuera de su contexto original. Cuando se aborda 
la cuestión de las relaciones internacionales entendidas desde 
una perspectiva neogramsciana, en el capítulo “El impacto 
de las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
el siglo xxI: lectura desde el neogramscianismo”, se ponen en 
cuestión las relaciones de subordinación y la dependencia. 
Sin embargo, eso no quiere decir que no se puede pensar el 
Estado, en su identidad, tal como se hace en “La identidad 
social: parte esencial del autoconcepto del Estado”. Al fin 
y al cabo, parece importante subrayar que pensar más allá 
de los intereses del Estado no constituye una invitación a 
ignorarlo, sino un incentivo para conceptualizarlo de ma-
nera diferente, tal como se propone en “La identidad social: 
parte esencial del autoconcepto del Estado”.
En todo caso, en América Latina, más que en otras regio-
nes del mundo, el riesgo de abandonar la reflexión a escala 
global es grande, eso por la estructura del mercado en el 
que se desenvuelven los académicos. A manera de ilustra-
ción, saber si el narcotráfico es una cuestión de seguridad 
internacional –que solo puede entenderse en el marco de 
las relaciones interestatales orientadas por la competencia 
por la seguridad– es una cuestión central para la agenda 
de investigación.
Con el proyecto de rr.II. globales, se supone que la re-
flexión global es la que hace un estudioso de las relaciones 
sociales entre grupos humanos, pero desde los lugares de 
exilio y en este momento de histéresis, pensar lo global 
podría siempre ser percibido como un desvío de atención 
de los asuntos más urgentes de la propia agenda.
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capítulo 2
del concepto a la teoría de la gobernanza 
global: más incluyente con la sociedad civil 




El plantearse cómo abordar las falencias de las teorías de las 
Relaciones Internacionales (trI), más que un cuestionamiento 
de inicio para esta publicación es un interrogante consen-
suado, que invita a considerar la sociedad internacional 
de manera holística. Hay una ruptura que se denota tanto 
por la estrechez del mainstream, como porque los retos del 
siglo xxI distan de los que afrontaban sir Alfred Zimmern 
o Sydney Herbert, e incluso de los de Woodrow Wilson 
(Simonoff, 2019), hace más de cien años.
Sin duda, una preocupación que también involucra a los 
académicos del Observatorio de Análisis de los Sistemas 
Internacionales (Oasis), quienes ya expusieron unas prime-
ras perspectivas y lecturas desde América Latina. Ahora, la 
apuesta es subsanar algunas de las rupturas desde diferentes 
enfoques. En este capítulo se opta por la coconstrucción de 
la teoría de la gobernanza global en Relaciones Internacio-
nales. Marín-Aranguren y Trejos-Mateus (2018) demostraron 
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la precariedad en la ontología sobre las sociedades civiles 
latinoamericanas en los estudios internacionales. Conside-
raron la necesidad de un marco hermenéutico incluyente 
con otras ciencias sociales con el propósito de hacer análisis 
eclécticos que describan, de manera holística, las realidades 
y las agencias de los agentes, incluyendo a la sociedad civil 
global (Scg), en relación con “La razón multilateral en relacio-
nes internacionales”, que se propone en otro capítulo de esta 
publicación. Por ello, hay dos preguntas que motivan este 
escrito: ¿cómo visibilizar la agencia de la Scg en las relaciones 
internacionales?, y ¿qué otros saberes deben ser incorpora-
dos para una comprensión de las relaciones internacionales 
inclusiva con la Scg? (para entrar en diálogo con el autor de: 
“Doxa y Global IR: estudiar desde el exilio en periodos de 
cambio(s) sistémico(s)”, en otro capítulo de esta publicación).
Aquí la hipótesis que se discute es que, para visibilizar 
la agencia de la Scg en Relaciones Internacionales, la gober-
nanza global, más que un concepto, ha de ser considerada 
como una teoría en tanto que se abordan diversos agentes, 
dinámicas antes no observadas –como que el mundo está 
agrupado en redes– y los asuntos de las políticas públicas 
globales. Desde esta aproximación, las conjeturas del mains-
tream descuidan la cooperación en sus reales dimensiones, 
lo que deja al descubierto un sesgo de los internacionalis-
tas. De ahí que, se precisan nuevas conceptualizaciones 
(autoridad y jerarquía, entre otras), que son transversales 
en la gobernanza global para describir, explicar, entender 
o interpretar los acontecimientos internacionales.
De manera concreta, se reconoce el aporte de Villamar 
(2017) (lo observable, lo político, lo social, lo cultural, entre 
otros) y se hace énfasis en que se requiere la identificación 
de los actores (agentes, para los constructivistas) y las agen-
cias en el ámbito glocal. Para la investigación de la que da 
cuenta este escrito, se optó por una aproximación inductiva 
porque sirve para los propósitos de este libro, en general, y 
para desarrollar una propuesta que supere la precariedad 
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ontológica de la sociedad civil global en los estudios de 
relaciones internacionales, en particular. Como señala Mu-
ñoz (1998), al inducir se hace uso del “razonamiento para 
obtener conclusiones que parten de hechos particulares, 
aceptados como válidos, para llegar a conclusiones cuya 
aplicación es general” (p. 190). “Guillemette (2006), citado 
por Páramo (2015, p. 1) anotaba que, “los datos sirven de 
punto de partida para el desarrollo de una teoría”. De hecho, 
la naturaleza de los datos posibilita la emergencia de temas 
que ni siquiera aparecen en la literatura (Páramo, 2015). En 
consecuencia, para una aproximación a la realidad social 
de los asuntos internacionales en el siglo xxI, se recurrió a 
la metodología de investigación cualitativa (teoría funda-
mentada), en la que el investigador construye una teoría 
que explica alguna acción, interacción o proceso (Denzin y 
Lincoln, 2015). Así, se busca descubrir o afinar preguntas de 
investigación y para ello se utiliza “la recolección de datos 
sin medición numérica” (Hernández, Fernández y Baptista, 
2006, p. 8), luego se desarrolla el proceso de interpretación.
El lector encontrará: primero, los caminos que se abren 
con la gobernanza como teoría en Relaciones Internaciona-
les. Segundo, más que semántica, una serie de conceptos 
renovados para conocer otra cara de la disciplina (tanto del 
pasado, el presente, como posibilidades en prospectiva, 
desde un paradigma que se propone como innovador). 
Tercero, se presentan las lógicas relacionales como un ca-
mino metodológico. Cuarto, se hace una reflexión sobre las 
interconexiones en red. Finalmente, se muestran los vacíos 
del mainstream y la propuesta paradigmática planteada se 
erige como un camino para describir, explicar, entender o 
interpretar lo que sucede en la arena internacional.
loS caMINoS Se aBreN coN la goBerNaNza coMo teoría
El concepto de gobernanza global, que se ha expandido 
a las relaciones internacionales, y es usado por algunos 
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estudiosos en sus análisis, ha adquirido cualidades para 
describir, explicar, entender o interpretar las realidades de 
la arena internacional. La singularidad en los desarrollos 
para una epistemología1, metodología2 y ontología3 (Murillo, 
2013), hacen que adquiera el potencial para convertirse en 
una nueva trI. 
En este primer apartado se sostiene que la gobernanza 
nace en la ciencia política y se extrapola, al añadírsele el 
adjetivo global, a las relaciones internacionales. Es por ello 
por lo que es imperativo conocer la evolución del concepto 
mismo, para después adentrarse en la singularidad episte-
mológica que de él emerge.
Lo que es claro es que el concepto se desarrolla desde la 
ciencia política para dar cuenta de una forma de gestionar 
problemas en un territorio. Por lo menos, así lo describió 
Charles d’Orléans, en el siglo xv, para referirse al arte de 
gobernar (gouvernace, del francés antiguo). Un término de 
la misma raíz latina que gubernare –conducir un navío–, con 
su derivado francés gouvernail, que significa timón (Calame, 
2009, p. 15). Luego, las precisiones conceptuales se hacen 
más que necesarias. Esto con respecto a la gobernabilidad, 
como capacidad de un gobierno para gobernar a la sociedad 
por medio de la legitimidad que esta le atribuye en pro-
cesos democráticos. También, es necesario conceptualizar 
Gobierno como la institución responsable de dirigir a la 
sociedad (Sánchez, 2012).
Lo concreto es que, para Kooiman (1993) y Kickert, Klijn 
y Koppenjan (1997), el Estado es un actor más, donde lo 
importante es la red a la que pertenece para lograr las metas 
1 Teoría del conocimiento: ¿Cómo llegamos a tener conocimiento del mundo? 
(Kurki y Wight, 2007, p. 14).
2 Teoría de los métodos: ¿Qué usamos para descubrir datos y evidencia? (Kurki 
y Wight, 2007, p. 14).
3 Teoría del ser: ¿de qué está hecho el mundo? ¿Cuáles objetos estudiamos? 
(Kurki y Wight, 2007, p. 14).
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de la administración. En los trabajos de Mayntz (2002) se 
reconoce la cooperación como una forma de lograr objetivos 
de gestión pública, en la que la autorregulación es impor-
tante, en tanto compromiso y responsabilidad colectiva. Por 
otra parte, Rhodes (2007) considera que el Estado perdió 
la capacidad para gobernar. En concreto, hay dos escuelas: 
redes de políticas públicas y la gobernanza. Esta surge como 
“un nuevo estilo de gobierno, distinto del modelo jerárquico 
y de mercado, caracterizado por un mayor grado de coo-
peración entre los gobiernos y administraciones públicas 
y actores no gubernamentales” (Zurbriggen, 2011, p. 40).
En el plano internacional, la cooperación ha sido invisibi-
lizada. Nótese que, en el core de la literatura del mainstream 
de Relaciones Internacionales se da cuenta de las variables 
que convergen para explicar la ocurrencia o no de la guerra. 
Por consiguiente, los hechos que más impactan y afectan 
emocionalmente al ser humano son registrados por los inter-
nacionalistas con mayor recurrencia. Por el contrario, Taleb 
(2018) sostiene que la historia es en gran parte paz marcada 
por guerras, en lugar de guerras marcadas por paz (p. 225). 
Aun así, los escritos de teóricos, analistas y periodistas 
llenan páginas con las atrocidades de la guerra. Luego, se 
genera una serie de estadísticas en torno al conflicto, y la 
heurística internacional queda vilipendiada al no registrar 
las otras formas de interrelación de los agentes.
De hecho, una nueva rama que nace en este mapa mental 
tiene directa relación con el proceso de cooperación, pro-
ducto del agenciamiento de diversos agentes y por el cual 
es posible fortalecer regímenes internacionales o, incluso, 
contar con nuevos; producir nuevas narrativas con otras 
voces. Es posible también considerar la creación de otro 
tipo de instituciones. Como quiera que sea, para la trans-
formación de cómo se percibe, piensa e interpreta la política 
internacional, más allá del conflicto, se requiere trabajar en 
los registros de cooperación, lo que ella está generando y 
las potencialidades que pueden emerger. De esta manera, 
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se puede develar esa realidad no contada que sucede día a 
día, en la que diferentes agentes/actores entran a la arena 
internacional y, en los términos de Taleb (2018), “arriesgan 
su pellejo” para gobernarse.
goBerNaNza eNteNDIDa coMo teoría
Un problema que varios teóricos discuten a menudo es que 
el aparato conceptual con el que se interpreta la vida inter-
nacional es insuficiente (para la muestra retomar el capítulo 
“Doxa y Global IR: estudiar desde el exilio en periodos de 
cambio(s) sistémico(s)”). De modo que, para abordajes sobre 
las relaciones internacionales, se precisan nuevos marcos 
que más que provenir de un territorio, han de trascender 
las disciplinas. Luego, la gobernanza, junto con el adjetivo 
global, es un esfuerzo para describir, explicar, entender 
o interpretar los hechos que se presentan en el escenario 
internacional. Incluso, los que desde los territorios tienen 
impacto mundial.
Lo cierto es que no hay una conceptualización única. 
No es un problema semántico, por el contrario, eso revela 
la importancia de esta como la nueva trI. La Comisión de 
Gobernanza Global4 fue la primera entidad en utilizar la 
acepción. Por ahora, la tarea analítica es primigenia a pesar 
de que la disciplina alcanza los cien años.
También en Relaciones Internacionales se hace énfasis 
en la administración de los asuntos públicos y, por ende, 
las organizaciones cobran relevancia. Desde el inicio, 
Rosenau (1995) ha anotado que la gobernanza global es 
mucho más que la institucionalidad y su agencia (p. 13). 
Él considera que “incluye el sistema normativo en todos 
los niveles de la actividad humana (desde la familia hasta 
4 De la Organización de Naciones Unidas (oNu), establecida bajo la secretaría 
general de Broutus Broutus-Ghali.
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la organización internacional) en el cual se consiguen las 
metas a través del ejercicio del control y este tiene reper-
cusiones transnacionales”5 (p. 13). Un análisis sobre el 
comportamiento en términos psicológicos y el aporte que 
esta ciencia humana puede hacer a las Relaciones Interna-
cionales se encuentra en “La identidad social: parte esen-
cial del autoconcepto del Estado” (en este libro). De modo 
que, el proceso de gobernanza “implica que una sociedad 
u organización se gobierna a sí misma, y sus dinámicas de 
comunicación y control son medulares en el proceso”6 (p. 
14). De ahí que para Messner (1999), este marco analítico 
sirva para “reconstruir la transformación de la política en 
el proceso de globalización, pero sobre todo es también un 
concepto normativo para desarrollar estrategias basadas 
en la cooperación y el equilibro de los intereses” (p. 82). 
Sin duda, en el siglo xxI hay una serie de normas, valores 
y creencias compartidas y la sociedad se organiza, al decir 
de Mary Kaldor (2005), para comentar, meditar y negociar 
pactos sociales y políticos con los grupos de poder (político y 
económico) tête-à-tête, en temas en constante desarrollo (po-
lítica económica y social, libertades, guerra, medio ambiente, 
tecnología, sociedad, género, entre otros). De este modo, la 
sociedad civil, según Habermas, transmite las situaciones 
sociales, las problemáticas, percibidas en el mundo vital, al 
espacio público político (Habermas, 1998). De ahí que sea 
ella misma la promotora de nuevos patrones de relaciones 
estratégicas (colaboración, cooperación, coordinación, con-
vergencia, confrontación, competencia, complementariedad, 
entre otras), no solo entre ellas mismas, sino entre estas y 
los diferentes agentes internacionales. 
Desde finales del siglo xx, teóricos como Rosenau (1995, 
p. 14) vienen dando pistas sobre los acuerdos que posibilitan 
5 Traducción propia.
6 Traducción propia. 
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la cooperación. Esta es fundamental en la gobernanza global 
porque tiene la potencialidad para percibir, pensar e inter-
pretar los acontecimientos de la arena internacional. Esto es, 
ir un paso más allá del estudio de la paz y el conflicto y las 
ganancias relativas (realismo), la consecución de ganancias 
absolutas (liberalismo) y los roles definidos por relaciones 
intersubjetivas (constructivismo). Lo que habría que develar 
son las redes que se configuran detrás de las dinámicas, los 
agentes y los temas; de las transformaciones de las realida-
des transnacionales; de cómo se configura el equilibrio de 
intereses; de las coaliciones de causa; del otorgamiento de la 
autoridad, entre otros. 
Ha de puntualizarse que la comunidad política del de-
sarrollo, las instituciones financieras, las organizaciones no 
gubernamentales, los centros de pensamiento, las instancias 
de gobierno y la academia han acogido –en su léxico– la 
gobernanza global porque captura “la creación de al menos 
cierto grado de unión política en lugar de división política 
en una escala mundial” (Villamar, 2017, p. 139). Luego, se 
posibilita una nueva aproximación al manejo de los asuntos 
internacionales. Es una ventana para avanzar en los temas 
comunes como inequidad, derechos humanos, calentamien-
to global, género, entre otros.
En la literatura de Relaciones Internacionales, la discusión 
se presenta en torno a considerar la gobernanza global como 
un concepto o como una teoría. En la primera opción, los 
grandes desarrollos se extienden desde la ciencia política y 
se focalizan en la gerencia pública. Desde el ámbito multi-
lateral, la gobernanza se llevó a la práctica en la noción de 
buen gobierno. Solo con él se hacía posible la efectividad 
de la ayuda oficial al desarrollo (aoD) que, desde los años 
noventa, se puso de moda. 
En la retórica del Banco Mundial entró como la manera 
en la cual el poder es ejercido en la gerencia de los recursos 
económicos y sociales de un país para el desarrollo, que 
requiere sistemas de Accountability, información adecuada 
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y creíble, y la prestación de servicios públicos (Banco Mun-
dial, 1992). Esto en la lógica subsiguiente a la reducción 
del Estado de bienestar, lo que obliga a los ciudadanos y 
a las instituciones que conforman a participar más en las 
actividades que tienen que ver con el discurrir de sus des-
tinos en el marco de la vida pública. En la Unión Europea 
se hace referencia a “las normas, procedimientos, y com-
portamientos, que influyen en el ejercicio de los poderes a 
nivel europeo, particularmente desde el punto de vista de 
la apertura, la participación, la responsabilidad, la eficacia 
y la coherencia” (Comisión Europea, 2001). No obstante, los 
grandes desarrollos se han focalizado más en la gestión de 
lo público en el ámbito local.
En la segunda opción, como teoría, los acercamientos han 
sido más tímidos. Un paso concreto lo presenta Villamar 
(2017) al plantear tres perspectivas: la realidad observable/
conjunto de fenómenos, el objeto analítico y el proyecto po-
lítico/orden internacional. De manera precisa, al focalizar 
el entorno latinoamericano, se advierten hechos (corrup-
ción, crimen organizado transnacional, cambio climático, 
migraciones, entre otros) que están presentes en diferentes 
partes del mundo, pero que se están gestionando con coo-
peración. A la escritura de este texto, se puede anotar que 
hay elementos suficientes para considerar que la región está 
planteando alternativas que han de ser los insumos para 
concretar esa potencialidad para que la gobernanza global, 
como teoría, impacte y genere cambios. 
Quizá entre los académicos más prolíficos en considerarla 
una postura robusta para interpretar el mundo político de 
este siglo ha de nombrarse a Michael Zürn, quien en 2018 
publicó, con el respaldo de Oxford University Press, A Theory 
of Global Governance: Authority, Legitimacy, and Contestation7. 
7 “Una teoría de la gobernanza global: autoridad, legitimidad y debates” 
(traducción propia).
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En él, se reconoce que la política global se halla incrustada 
en una estructura normativa e institucional dominada por 
jerarquías y poderes desiguales, por lo cual se requiere de un 
nuevo paradigma que reconozca la incidencia de la presión 
social (para el establecimiento de nuevos regímenes, otras 
instituciones, etc.). 
De manera precisa, cuando se hace referencia al cambio 
global, urge revisar cuatro características que cimientan la 
gobernanza global: la primera, el cambio de autoridad según 
se trate de un proceso de integración o de fragmentación; la 
segunda, es la emergencia de la sociedad civil; la tercera, la in-
ternacionalización de élites políticas e intelectuales; y, la cuarta, 
la incidencia de las élites informáticas (ampliar al respecto en 
“El impacto de las tecnologías de la información y las comu-
nicaciones en el siglo xxI: lectura desde el neogramscianismo”, 
en este volumen). La invitación de Hewson y Sinclair (1999, 
p. 8) es que estas características no se queden en las preguntas 
del cambio global, sino que sean insumo en los debates de las 
Relaciones Internacionales.
Autores como Weiss y Wilkonson (2014) invitan a volver 
a preguntarse ¿cómo está organizado el mundo?, ¿cómo 
se ejercen el poder y la autoridad? y ¿cómo realizar ajustes 
para hacer un mundo mejor? (p. 31). Ellos proponen que 
con estudios profundos sobre la gobernanza global se po-
drían lograr mejores entendimientos del ejercicio del poder 
en el sistema internacional, de la convergencia de actores 
en temas específicos, de la complejidad del mundo (p. 32). 
Este proceso insta a repensar sobre lo que se enseña en Re-
laciones Internacionales y los impactos para que los futuros 
profesionales se desempeñen como analistas, tomadores de 
decisión, medidores de riesgo y –por qué no– activistas. El 
estudio, desde una teoría de gobernanza global, se plantea 
como una opción para interpretar cómo las sociedades se 
han gobernado, se gobiernan y qué escenarios pueden ser 
probables en el futuro. En realidad, es hora ya de superar 
las críticas a los estudios sobre gobernanza global que 
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señalan Avant, Finnemore y Sell (2010), cuando anotan la 
poca referencia a los agentes de la gobernanza que hacen 
los analistas, cuando en realidad hay todo un abanico de 
actores (organizaciones internacionales, corporaciones, aso-
ciaciones profesionales, grupos de lobby y otros que están 
abogando por los temas de interés global).
Si bien hay un abanico de preguntas y una más amplia 
lista de repreguntas, lo que aún está en blanco en el papel 
–a la luz de Rosenau (1995)– es la evolución intersubjetiva 
del consenso basado en destinos e historias comunes, la 
adquisición de conocimiento e información, la precisión de 
la movilización social, la planeación cuidadosa y a tiempo, la 
negociación dura (separada o combinada) que fomentan el 
desarrollo de mecanismos de control para posibilitar una 
gobernanza sin gobierno (Rhodes, 1996). 
Como quiera que sea, la gobernanza global se ha ido 
abriendo a otras realidades. Acharya (2016) reconoce que 
antes se pensaba desde las organizaciones intergubernamen-
tales en las que las voces de los Estados confluían. Ahora, él 
reconoce que el concepto aplica a instancias locales, donde 
los donantes internacionales, los agentes no estatales, los 
gobiernos municipales, colaboran para abordar temas como 
cambio climático. Estas ideas emergentes y desarrollos 
teóricos deben ser incorporadas en el currículo de los pro-
gramas de relaciones internacionales, con el fin de apoyar 
la coconstrucción de la teoría y nuevos conceptos.
Si bien la propuesta teórica se refiere al estudio de las 
Relaciones Internacionales, cuando se lleva a la práctica, 
es importante considerar las características propias de 
los territorios para que se generen modelos apropiados al 
contexto. Es más, Zurbriggen (2011), luego de interpretar 
como un error la transferencia de modelos desde el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNuD), propone que 
hay que considerar los procesos históricos y las relaciones 
de poder en las que se sustenta la toma de decisiones y su 
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desarrollo en políticas públicas. Lo que no significa que no 
se pueda hablar de una teoría de gobernanza global. Lo 
cierto es que para su coconstrucción, ello representa un reto. 
De hecho, en la primera década del siglo xxI, en América 
Latina ya existían algunos patrones de gobernanza que 
pueden ser relacionados con los regímenes de bienestar 
presentes en la región: regímenes del Estado benefactor 
potencial (Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica y Uruguay); 
regímenes de bienestar conservadores (Ecuador, México y 
Venezuela); regímenes de bienestar dual (Bolivia, Colombia 
y Panamá); y regímenes informales (El Salvador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, Paraguay y Perú), como los relaciona 
Zurbiggen (2011). Lo concreto es que, en América Latina, se 
han adelantado tímidas discusiones teóricas y todas pasan 
por la teoría de la dependencia que sin duda se gestó en 
el territorio. 
Lo que ha de destacarse es que, por el carácter inter y 
trans de la disciplina, puede hablarse de una ontología, 
epistemología y metodología diferenciada de otras ciencias 
sociales (Murillo, 2013). De hecho, la reconceptualización 
de su objeto de estudio8 la convierte en “un referente para 
otros campos” (p. 17). Ello es evidente en el traslape natural 
de la política internacional, el análisis de política exterior, la 
política económica internacional, la historia de las relaciones 
internacionales, la geopolítica, la diplomacia, el derecho 
internacional, entre otros. De ahí que no haya una frontera 
de conocimiento definida; ha de hacerse referencia más a la 
permeabilidad, que es la que posibilita ampliar el espectro 
para describir, explicar, entender o interpretar lo que sucede 
en la arena internacional. Hoy por hoy, los linderos están 
más en las ciencias sociales que en la ciencia política.
8 Si bien no ha habido una unidad sobre el núcleo, en las facultades de estudio 
se identifica: el conflicto, la sociedad y la política internacionales. 
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Razón tiene Christian Reus-Smit cuando anota que “los 
estudiantes tienen que darse cuenta de que nosotros vemos 
y entendemos el mundo a través de marcos de ideas y que 
esas ideas son siempre parciales” (Schouten, 2009)9. Por 
consiguiente, se exhorta a trabajar con pensamiento crítico 
para mantener un abanico de preguntas que admitan una 
claridad entre los diferentes enfoques de las trI, que enal-
tezcan sus diferencias y permitan repensar lo ontológico, 
epistemológico y metodológico de las Relaciones Interna-
cionales como fenómeno político que trasciende y consti-
tuye las fronteras del Estado. Este propósito requiere ser 
analizado con cautela porque ya se ha cumplido un siglo de 
esta disciplina centrada en el Estado, pero se hace necesario 
ser críticos sobre las implicaciones de su influencia. Mucho 
más ante la emergencia de una serie de actores/agentes en 
el ámbito internacional. 
De este modo, formular preguntas está en la lista de tareas. 
¿Qué estamos enseñando en Relaciones Internacionales?, 
¿qué ha de ser incorporado de otras disciplinas?, ¿qué len-
guaje teórico es el requerido para observar esta disciplina 
en un milenio multipolar y cambiante?, ¿importan, en el 
ámbito internacional, los perfomances sociales (catalogados 
como acciones simbólicas)? Estas y muchas otras preguntas 
han de ser pensadas, no solo por los latinoamericanos, sino 
por los intelectuales que trabajan en relaciones internacio-
nales en el mundo.
MáS Que SeMáNtIca, coNcePtoS reNovaDoS Para coNocer
En lo que se refiere a la potencialidad de la gobernanza global 
entendida como teoría, lo que sin duda marca un hito han 
de ser las nuevas conceptualizaciones en o de Relaciones 
Internacionales. Unas, por una acepción diferente; otras 
9 Traducción propia. 
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porque simplemente el siglo xxI lo exige. Esencialmente, de 
lo que se trata es de considerar conceptos asociados como: 
cooperación, autoridad/poder y jerarquía/heterarquía.
La cooperación en la incertidumbre
El primer acercamiento ha de ser desde el entramado detrás 
del ciclo de la política pública internacional que propicia 
la cooperación. Para no ahondar en la discusión sobre sus 
posibles externalidades positivas o negativas, se invita a 
leer “No más ElDorado o conocimientos que se pueden 
aprovechar” (en esta misma publicación). Aquí se pasa 
directamente a la teoría de la gobernanza global como 
perspectiva de proyecto político, en los términos de Villa-
mar (2017). No pueden obviarse las redes en los procesos 
de inclusión de problemas de agenda, la identificación de 
alternativas de solución, la negociación, la implementación, 
el monitoreo y la evaluación, en distintos ámbitos de la arena 
internacional. Luego, los análisis han de tener en cuenta las 
ideas y narrativas que surgen en los diferentes territorios, 
con implicaciones glocales.
No se debe olvidar que la gobernanza global permite 
analizar y explicar “prácticamente cualquier tópico de los 
problemas de dimensión internacional” (Zurbriggen, 2011, 
p. 136). En este sentido, incluye la institucionalidad y su 
agencia, pero también todos los niveles de la actividad 
humana que involucra ejercicios participativos (directos e 
indirectos) y las formas de organización de los individuos, 
los grupos sociales, así como sus dinámicas para la infor-
mación y la comunicación eficiente y efectiva. Por ejemplo, 
un asunto propio, de las relaciones internacionales, es la 
cooperación. Desde el paradigma que aquí se propone, 
conlleva abordar “desde acuerdos comerciales hasta mili-
tares, al ser un fenómeno propio de las interacciones entre 
actores/agentes en la consecución de un objetivo individual 
o colectivo para un impacto social en materia de desarrollo” 
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(Marín-Aranguren y Ruiz, 2018, p. 17). Tiene por objeto de 
estudio la multiplicidad de actores que convergen en red 
para dirigir “problemas comunes y conseguir aspiraciones 
comunes” (ocDe, 1996).
Como se sabe, en la agenda, la cooperación ha estado 
orientada a reducir los costos de transacción de la ayuda 
y a equilibrar las relaciones entre los países en desarrollo y 
los donantes, lo que deja de lado a varios de los agentes, 
a pesar de que la misma agenda de desarrollo se ha visto 
ampliada de manera considerable y que, hoy por hoy, se 
registran altos niveles de interdependencia entre países y 
se ha expandido el ámbito de los bienes públicos globales 
y regionales. Alonso (2015) es uno de los autores que hace 
referencia a la necesidad de hacer una “apropiada provi-
sión de bienes […] para promover el progreso material y 
reducir la inestabilidad y el riesgo a escala internacional” 
(pp. 161-162).
De hecho, cuando se trabaja desde la gobernanza global, 
es posible advertir que las redes son el espacio de discusión 
y participación para gestionar los problemas en cada uno de 
los temas que se quiera abordar. Muchas veces, por ejem-
plo, de allí emergen regímenes internacionales10. Piénsese 
en el de derechos humanos y el de medio ambiente, para 
hacer referencia a dos en los cuales las oSc han incidido 
directamente. Otro caso, es el de los mercados bursátiles, 
que se rigen por procesos consuetudinarios, cristalizados o 
no, entre agentes corporativos y sus accionistas. Hay otros 
más donde la interacción es multiactor, como es el caso 
del régimen internacional sanitario, en el que convergen 
organizaciones de la sociedad civil (pacientes, asociaciones 
10 Stephen Krasner (1983) los define como “un conjunto de principios, normas, 
reglas y procedimientos de toma de decisión, implícitos y explícitos, alrededor 
de los cuales las expectativas de los actores convergen en un área dada de las 
relaciones internacionales” (p. 2).
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profesionales, entre otros), las farmacéuticas, los Estados y 
la Organización Mundial de la Salud (oMS). 
Como quiera que sea, en la escena internacional, hasta 
ahora, parece haber certidumbres. Sin embargo, en cualquier 
momento pueden emerger temas o agentes, e incluso po-
deres inesperados o autoridades invisibilizadas, que antes 
eran ignoradas. Es por esta razón que se hace necesaria una 
mirada desde la gobernanza global. Con esta lupa es posible 
advertir, entre otros, nuevas dinámicas, temas, autoridades, 
fenómenos, crisis, la autogestión y las redes del escenario 
internacional.
Katzenstein y Seybert (2017) han dado algunos pasos al 
abordar la incertidumbre y lo inesperado, cuando introdu-
cen el concepto de Protean Power para hacer referencia a esa 
fuerza resiliente que proviene de los resultados de acciones 
–imprevistas e imprevisibles– de actores que lidian con la 
incertidumbre del contexto internacional. De esta manera, 
se evidencia el paso de los paradigmas del mainstream, 
que están centrados en enfoques sistémicos controlados y 
lineales, a la gobernanza global como la teoría que posibilita 
descubrir, explicar, entender o interpretar lo que sucede 
en las Relaciones Internacionales (de manera general) y la 
política internacional (en particular). Estas nuevas narrati-
vas tendrán el potencial para sorprender a los analistas y 
académicos, tanto para conocer la realidad como para un 
proceso de toma de decisiones que incluya la diversidad 
de grupos de interés.
De esta manera, la brecha que se abre se convierte en una 
oportunidad de estudio para abordar los pesos y contrapesos 
que tienen lugar en la arena internacional (más allá de las 
reglas, el control y la supervisión), pero que atienden al ser 
ciudadano del mundo, a la conciencia del rol como individuos, 
organizaciones o instituciones, porque –como diría Villamar 
(2017, p. 146)–, permite lograr el desarrollo global y puede 
“ayudar a cambiar algo” (p. 147), tanto en teorización como 
en la práctica, de modo que no se persista en el gatopardismo 
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que inunda los escenarios de las cumbres internacionales. 
La teoría de la gobernanza global incluiría necesariamente 
la incertidumbre en sus análisis (tanto para las causas como 
para sus efectos) en el ciclo de las políticas públicas globales, 
y esto posibilitaría ir más allá de las probabilidades. Incluso, 
para trabajos académicos no solo se han de modificar las 
variables, sino que se generarían algunas nuevas (desarrollos 
sobre prospectiva en rr.II.).
Autoridad (más allá del poder)
Hasta ahora, un concepto central en Relaciones Interna-
cionales ha sido el poder. En este apartado se sostiene que, 
además de las relaciones entre los actores, la gobernanza 
global abre un abanico para que en los análisis se incluyan 
los conceptos de autoridad y legitimidad para todos los 
agentes de la política pública internacional, destacando los 
atributos que permiten una incidencia.
Sin duda, esto hace dar un giro al análisis académico en 
la disciplina. Para ello, cabe retomar a Alder-Nissen (2013) 
cuando extrapola dos de las conceptualizaciones de Bourdieu 
a las Relaciones Internacionales. El habitus tiene que ver con 
esas disposiciones que integran una historia, experiencias, 
funciones, apreciaciones y acciones que son incorporadas 
por los individuos/agentes (Pouliot y Mérand, 2013, p. 
29). El sociólogo francés invita a abogar por una ontología 
relacional11, debido a que el habitus conlleva una dialéctica 
mutuamente constitutiva. El otro concepto, campo, corres-
ponde a diferentes variables que inclinan al agente por una 
u otra práctica. De otra parte, el campo está relacionado con 
las temáticas que la gobernanza global toma como una de 
11 En el sentido de Tim Ingold, quien se refiere al “estando-vivo, que se caracteriza 
por las dinámicas relacionadoras que se producen entre sus integrantes (cosas, 
seres, entornos y ambientes)” (De Munter, 2016, p. 630).
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las unidades de análisis, toda vez que es un espacio social 
compuesto de tres dimensiones (las relaciones de poder, los 
objetos en lucha y las reglas de juego dadas en cada campo) 
(p. 30). Lo que se encuentra es que siempre se establecen 
relaciones en red.
Uno de los puntos interesantes de la mirada de Bourdieu, 
sobre el campo, tiene que ver con uno de los conceptos cla-
ve en Relaciones Internacionales: el poder. Recuérdese que 
hay diferentes conceptualizaciones y que académicos como 
Creus (2013) han hecho referencia a la necesidad de incor-
porar nuevos enfoques por cuanto se requiere romper con la 
definición en términos de posesión (material o inmaterial) o 
de relación (comandar cambios/ejercer, controlar agenda/
limitar, establecer y moldear preferencias/legitimar). Un 
avance, anota Creus (2013), lo señalan los constructivistas 
que, en cabeza de Wendt, sostienen que “el poder está cons-
tituido primariamente por ideas y contextos culturales” (p. 74). 
También se subraya que, en Relaciones Internacionales, las 
corrientes feministas han hecho una revaloración de este 
concepto, entendiéndolo como una habilidad humana para 
actuar (Lozano, 2012). Más que una acepción monopólica, 
hacen referencia al desarrollo de un poder como persuasión, 
antes que como coerción. 
En ese sentido, lo que se señala aquí es que uno de los 
conceptos centrales en Relaciones Internacionales, desde la 
gobernanza global, ha de ser pensado de manera distinta. 
No es el primer llamado, pero cabe insistir en ello. Desde 
los escritos de Beck (2005, p. 50), se ha subrayado la rede-
finición de los límites territoriales del ejercicio del poder. 
Es una tarea pendiente. Así que el llamado es a repensarlo 
desde un ámbito transnacional. 
Otra aproximación que ya se viene trabajando –también 
desde el constructivismo– es la de autoridad. Hall y Bierste-
kel (2007) recuerdan que los actores no estatales tienen una 
autoridad reconocida por otros (incluido el Estado), en tanto 
que logran incidencia en políticas públicas, prácticas, reglas 
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y normas. De hecho, los dos científicos norteamericanos re-
conocen que las oSc cumplen roles que tradicionalmente son 
atribuibles a los Estados. Esto es, establecer agendas para la 
política pública y límites para las acciones de otros agentes 
ofrece alternativas a los problemas, entre otras funciones. 
De este modo, se reconoce que la autoridad está relacionada 
con la legitimidad, entendida como un reconocimiento de 
orden normativo de que algo o alguien debe ser obedecido. 
Luego, la autoridad es producto de la persuasión, la creen-
cia, la apatía, más que la coerción que el poder conlleva. 
De ahí que existan diferentes tipos de legitimidad (moral, 
técnica, política, legal) (Villar, 2003, pp. 23-24), así como de 
autoridad12 emanada de los atributos propios del agente 
(Katzenstein y Seybert, 2017, p. 6). 
Un ejemplo de lo anterior lo denota Zürn (2018), quien 
señala la importancia de comunidades epistémicas, por su 
trabajo científico e interdisciplinario. La autoridad que de 
ellas emana es precisamente porque su trabajo y conoci-
miento son considerados como imparciales. En el escenario 
internacional, señala Zürn (2018), se destacan las oSc que 
colaboran con otros actores, como es el caso de los organis-
mos intergubernamentales, en el agendamiento de políticas 
públicas, la generación de normatividad y conocimiento. 
Entre las autoridades epistémicas aparecen muchas orga-
nizaciones de la sociedad civil, como son las oNg. Desde 
Latinoamérica se destaca sin lugar a duda a las Madres 
de la Plaza de Mayo y a las Abuelas de la Plaza de Mayo, 
organizaciones argentinas que no solo han denunciado la 
vulneración de los derechos humanos en ese territorio, sino 
que han desarrollado conocimiento científico-forense para 
la identificación del parentesco entre nietos y abuelos (sin el 
eslabón genético de los padres, que han sido desaparecidos).
12 La literatura reconoce que existe la autoridad de tradición, de experticia, de 
moral, de mercado e incluso la autoridad ilícita.
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De hecho, Lake (2010) sostiene que la disciplina de Rela-
ciones Internacionales ha basado el concepto de autoridad en 
lo formal y legal, lo que es inapropiado en la configuración 
internacional actual. En el siglo xxI, un poder coercitivo/es-
tatista es limitante. Lo cierto es que la autoridad requiere de 
una legitimidad que puede ser informal. Katsikas (2010) ha 
señalado que la autoridad ha de ser basada en una premisa 
de equidad, ya que nadie debería persuadir a otros de que 
su juicio es superior. En últimas, desde la gobernanza global, 
las relaciones de autoridad llevan a acuerdos no coercitivos, 
donde los agentes no estatales también pueden ser una 
autoridad. Recuérdese que, en la literatura anglosajona, 
esta discusión (Katsikas, 2010) se enfoca en los términos in 
Authority13 y an Authority14, cuya diferencia radica en que 
la última no requiere que sus pronunciamientos sean una 
obligación para influenciar conductas humanas o institucio-
nales (p. 118). Así las cosas, el camino está abierto a nuevas 
y propias conceptualizaciones que desarrollen la teoría de 
la gobernanza global.
Configuración en red: más allá de anarquía
La anarquía, directa o indirectamente, se ha convertido en 
una variable para los análisis en Relaciones Internacionales. 
Para unos es dependiente, para los otros es independiente. 
Lo concreto es que, etimológicamente, el sufijo se refiere al 
poder; sin embargo, en gobernanza global hay cabida para 
diferentes formas de relacionamiento en red que tienen que 
ver más con la autoridad de los integrantes de los nodos 
que con las relaciones entre nodos.
La gobernanza global invita a sopesar la existencia de la 
anarquía en las relaciones internacionales como variable de 
13 En autoridad (traducción propia).
14 Una autoridad (traducción propia).
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análisis. Tradicionalmente, el orden estatal se ha pensado 
como anárquico; sin embargo, un análisis desde la autori-
dad mostraría la existencia de un orden jerárquico entre los 
Estados. La lectura sobre Bourdieu que hace Adler-Nissen 
(2013) permite advertir que los Estados tienen historia (y 
esta es la que explica su marginalización o la de los grupos 
e individuos); luego, el cambio de formas y patrones sim-
bólicos de dominación y la competencia por el poder y el 
prestigio (p. 4) es lo que explica esas jerarquías. 
No es anarquía en sentido estricto, lo que existe en el 
ámbito internacional es una jerarquía que es dinámica y son 
los procesos, que ocurren en el tiempo, los que marcan los 
cambios. De ahí que David Lake (2010) y otros como Hall y 
Biersteker (2007) hagan la distinción entre autoridad estatal y 
no estatal. Para la primera, se toma como ejemplo a Estados 
Unidos como autoridad, para algunos, en el mundo; otros 
tienden a centrarla en las organizaciones intergubernamen-
tales (oIg) (algunas en crisis)15. Para la segunda, aparecen 
actores/agentes (corporaciones financieras, iglesias, oNg, 
entre otros) dotados de autoridad al ser reconocidos como 
autores de prácticas, reglas y normas. Lo cierto es que 
cuando los gobiernos nacionales adoptan las regulaciones 
internacionales tienen mejor acogida cuando no son im-
puestas de manera coercitiva. De hecho, “el estándar de las 
políticas públicas internacionales está basado en acuerdos 
antes que en el uso de medidas coercitivas” (Flohr, Rieth, 
Schiwindenhammer y Dieter, 2010, p. 14). También es el 
caso de los estándares para ser responsable socialmente, 
que en su totalidad son de acogida voluntaria.
No sería exagerado decir que hay tres modos de re-
gulación en una sociedad: “jerárquico (por la autoridad), 
económico (por el mercado) y heterárquico (por redes y 
15 Para ahondar al respecto puede revisarse el capítulo 6, “La razón multilateral 
en relaciones internacionales”, en esta publicación.
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asociaciones autogobernadas). Estos tres mecanismos existen 
siempre, pero en configuraciones variables” (Zurbriggen, 
2011, p. 42). Una aproximación que ha de tenerse en cuenta 
es la que hace Michael Mann (1986, p. 1) cuando propone 
que, para entender las sociedades, han de considerarse las 
múltiples redes socioespaciales de poder superpuestas y que 
interactúan (locales, regionales, globales y glocales) cuya 
configuración es variable. Puede ser jerárquica; es decir, la 
que reconoce, por un lado, una escala subordinante de mayor 
a menor, según importancia y relevancia; por el otro, la que 
señala al doliente último, en una situación problemática. Pero 
también, heterárquica, que implica una horizontalidad y la 
apertura para la deliberación en libertad, donde el mando 
no existe. Aquí se reconoce que incorporar estas acepciones 
a las Relaciones Internacionales trae dificultades ante el 
imaginario esparcido en la disciplina sobre la ausencia de 
una autoridad universal.
La realidad muestra una reconfiguración en la que a los que 
están en la cabeza de cada campo/tema/red de los asuntos 
internacionales, no se les aplican los pesos y contrapesos que 
sí operan para los subordinados. En últimas, lo que sucede 
es que “la cabeza”, al tener libertad de acción, puede perder 
la noción de las implicaciones de su accionar, dejando de 
lado lo público. Esto genera malestar, de inmediato pierde 
legitimidad y emergen cuestionamientos alrededor de su rol 
por parte de los agentes que les han provisto de legitimidad, 
sea cual sea el campo/tema/red del que hagan parte. Es el 
caso de Estados Unidos, Brasil, British Petroleum Company, 
Enron Corporation, Intermón Oxfam, Odebrecht, entre otros. 
Básicamente, para todos los agentes, el llamado es a rendir 
cuentas, y se exige participación para el accountability social, 
sea en su movilización, mediatización o judicialización. En 
cada uno hay factores que se apartan de la cadena de mando 
y que deben ser incorporados en los estudios de Relaciones 
Internacionales, para lograr mejores interpretaciones de 
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lo que sucede en el mundo del siglo xxI. Luego, se abre la 
brecha: anarquía, jerarquía y heterarquía.
lógIcaS relacIoNaleS coMo uN caMINo MetoDológIco
La gobernanza global como teoría plantea nuevos cami-
nos para considerar las relaciones que se dan en la arena 
internacional, más allá de las que hacen los actores. Esta 
hace volver la mirada hacia nodos heterogéneos en forma, 
tamaño y composición, por lo cual lo más importante es lo 
que circula entre unos y otros. Esto es, la información. De 
suyo, la misma diversidad que puede llegar a registrarse 
invita al observador-analista a reflexionar sobre qué méto-
dos (cualitativos, cuantitativos o mixtos) usa para encontrar 
evidencias y datos que le permitan otras formas de describir, 
explicar, entender o interpretar el objeto de estudio de las 
Relaciones Internacionales. En concreto, lo que aquí se pro-
pone es que la teoría de redes sociales en una de las opciones 
por incorporar en la propuesta que este escrito desarrolla. 
Lo primero que debe anotarse es que la ciencia de las 
redes “aún no tiene todas las respuestas […] [pero] comen-
zar por lo sencillo es una etapa esencial en la comprensión 
de lo complejo” (Watts, 2006, p. 17). Y, como dice el propio 
Watts, “todo el poder de la ciencia se basa precisamente en 
saber deslindar lo que puede explicar y lo que no […] la 
ciencia de las redes puede proponernos un modo distinto 
de pensar el mundo, y, al hacerlo, nos ayuda a ver antiguos 
problemas bajo una nueva luz” (pp. 17-18). Como se ha 
expresado de diversas maneras en lo hasta aquí expuesto, 
la literatura sobre gobernanza global contiene las redes que 
se configuran alrededor de los temas (campos, en términos 
de Bourdieu).
En este punto, el lector se preguntará por la conceptualiza-
ción de red. De manera general, puede definirse como: “una 
colección de objetos relacionados de un cierto modo entre 
sí” (Watts, 2006, p. 29). También como: “un conjunto bien 
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delimitado de actores –individuos, grupos, organizaciones, 
comunidades, sociedades globales, etc.– vinculados unos a 
otros a través de una relación o un conjunto de relaciones 
sociales” (Lozares, 1996, p. 108). Si se hace referencia a la 
gobernanza global, ha de considerarse un espacio diferente 
a un territorio. Jessop (2016) considera que el espacio está 
constituido por “redes generadas socialmente y horizontes 
de acción social que dividen y organizan el mundo (o los 
mundos) material, social e imaginario, y también orientan 
las acciones respecto a esas divisiones […] el espacio puede 
funcionar como lugar16, objeto17 y medio18 de gobernanza” 
(pp. 182-183).
Lo cierto es que es difícil imaginar una sociedad sin 
límites. Sin embargo,
… las redes no tienen límites fijos, están abiertas y poseen 
numerosos vértices, y su expansión o contracción depende de 
la compatibilidad o competencia entre los intereses y valores 
programados en cada red y los intereses y valores programados 
en las redes con las que entran en contacto en su movimiento 
de expansión. (Castells, 2009, p. 44)  
De este modo, es plausible afirmar que, retomar la teoría de 
redes sociales no es una innovación frente a lo planteado por 
la teoría constructivista. Desde los años cincuenta del siglo 
xx, los antropólogos de la Escuela de Manchester han desa-
rrollado una rica tradición para el estudio del cambio en las 
sociedades tradicionales y la comprensión de las complejas 
–J.A. Barnes (1954), Barnes y Harary (1983), Elizabeth Bott 
16 Las configuraciones espaciales heredadas y sus estructuras de oportunidad.
17 En la medida que resulta del establecimiento, manipulación, reorganización 
y eliminación de márgenes, límites, fronteras y espacios liminares, materiales, 
sociales y simbólicos.
18 Define los horizontes de acción en términos de “dentro”, “fuera” y espacios 
liminares, y cuando configura posibles conexiones.
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(2001), entre otros–. Los estructuralistas (White, Boorman y 
Breider, 1976) establecieron un método de análisis, a partir 
de la teoría de grafos, que llega a la escala multidimensional. 
No debe olvidarse que, incluso para los sociólogos, lo que 
realmente interesa es el tipo de comportamiento o acción 
–incluso– percepción de la relación (Lozares, 1996, p. 109). 
Entonces, un paso adelante puede estar dirigido a retomar 
las configuraciones de las redes (cohesión, equivalencia, 
prominencia, rango, intermediario), sin olvidar que, en 
los análisis han de incluirse lazos19, comportamientos e 
información.
Un aspecto importante que ha de considerarse, para los 
análisis, son las implicaciones del desarrollo de actividades 
en red, no solo para el establecimiento de políticas públicas 
globales, sino también para entender antecedentes y contex-
tos de una situación problemática. Ello implica identificar 
una serie de estrategias, roles y funciones que no necesaria-
mente han sido valoradas desde las teorías del mainstream. 
Este tipo de análisis conlleva descubrir las configuraciones 
de agentes “de autoridad” y “en autoridad”, en términos 
de Katsikas (2010), y sus interacciones.
En un primer momento cualquiera se puede pensar que 
se trata de reducir para analizar. Pero, en realidad, el método 
del mundo pequeño es todo lo contrario. Es el corazón de la 
revolución digital; se convierte en “una técnica innovadora 
de transmisión de mensajes” (Watts, 2006, p. 40), que se 
expande rápidamente (solo hay seis grados de separación 
para el relacionamiento global); es decir, la información que 
circula en red es ampliamente expandida. De esta manera, 
se tiene que hay varias lecturas, una de ellas se presenta 
en “El impacto de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en el siglo xxI: lectura desde el neograms-
19 Vasos comunicantes en el sentido habermasiano.
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cianismo” (en este libro). Luego, los desafíos son muchos 
y los retos mayores aún. Lo cierto es que, la disrupción 
tecnológica tiene que ver con las capacidades tecnológicas, 
pero también con la manera en la que las sociedades se 
comportan en lo político, social, económico, cultural, entre 
otros; y para plantear alternativas de solución.
Así pues, lo que se encuentra hasta este punto es que las 
redes sociales pueden ser usadas como herramienta meto-
dológica para analizar las interrelaciones que los agentes 
de la gobernanza global configuran, ya sea en términos de 
jerarquía, heterarquía u otros modos de regulación. De este 
modo, al momento de formular investigaciones desde la 
óptica de la gobernanza global, estas han de concentrarse 
en un tema, en su coyuntura, en el que distintos agentes 
converjan. Los ejemplos pueden ser variados, pero en la 
literatura se encuentra que los académicos han hecho uso 
de la palabra gobernanza global para estudiarlos. Las redes 
que se tejen alrededor del medio ambiente (Gómez Lee y 
Maxfield, 2017; Chase-Dunn y Lawrence, 2011), de los re-
fugiados climáticos (Biermann y Boas, 2010), del acceso a 
los recursos genéticos (Gómez Lee, 2016), internet (Castells, 
2008; Mueller, 2010), corporaciones empresariales (Flohr et 
al., 2010; Silva y Faúndez, 2017; González, 2016), el agua 
(Cassio y Sánchez, 2018; Marín-Aranguren, 2010), inclu-
sión (Iglesias y Sánchez, 2013), entre muchos otros, son sus 
unidades de análisis.
Como quiera que sea, lo que sucede es que, en la arena 
internacional, hay una multiplicidad de actores que están 
interrelacionados y por eso se organizan en redes (ordena-
das o aleatorias). Lo anterior es emulado en el caso de la 
cooperación internacional y se evidencia en los grafos con 
donantes, socios (receptores) y ejecutores, donde la coinci-
dencia de intereses básicos posibilita el establecimiento de 
mecanismos de concertación y coordinación de políticas. 
De lo contrario, se debilitan las oportunidades (Altmann 
y Rojas, 2018). 
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MáS allá: INtercoNexIoNeS/reDeS
La coyuntura y la historia hacen que el pensamiento se or-
dene de alguna manera; por eso, “las teorías son producto 
de la misma sociedad” (Smith, 1996). Por tanto, las reglas, 
los principios y los conocimientos del mundo de hoy son 
producto de una interpretación de la realidad, antes que de 
una revelación de la verdad. 
Visto de esta manera, este apartado, más que continuar 
con las principales preocupaciones de la disciplina de las 
Relaciones Internacionales explora las interconexiones para 
describir, explicar, entender o interpretar qué posibilidades 
existen para la acción y la intervención humana, y cómo 
fluye cuando de gobernarse se trata.
En el caso latinoamericano, como en otras regiones 
donde no se ha teorizado lo que hoy se conoce como el 
mainstream de las Relaciones Internacionales, hay un reto que 
Acharya (2014, p. 655) plantea: traer al contexto regional las 
percepciones y los conceptos que pueden tener relevancia 
analítica más allá de la región. Esto no significa tener un 
único acercamiento. Todo lo contrario, implica reconocer la 
diversidad que existe y ser consciente de que hay un interés 
común para resolver posibles conflictos, no para hacer de 
los estudios de esta disciplina algo seguro. No se olvide 
que la incertidumbre es una variable independiente que 
siempre ha de considerarse en los estudios internacionales.
En una rápida revisión de la literatura sobre gobernanza 
se encuentra una multiplicidad de actores, con diversos 
propósitos y objetivos. A continuación, se muestra una lista 
que –para algunos– puede parecer extensa o –para otros– 
incompleta; como quiera que sea, aquí se busca dar luces 
de los agentes que hoy toman acción en lo global.
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El Estado y sus derivados 
(las oig y la Unión Europea) 
No es que desaparezca el Estado, que es el actor por exce-
lencia de los estudios internacionales. Hay transformacio-
nes que lo alejan de la centralidad y que comienzan con el 
transnacionalismo. Aquí la tradición obliga la visión del 
derecho internacional público, en el que se requieren tres 
condiciones para adquirir el estatus de sujeto: derechos, 
deberes y la capacidad de ejercerlos. Pero
… el Estado ya no puede monopolizar la subjetividad jurídica 
internacional. Resulta hoy evidente que, para algunas cosas, el 
Estado se ha convertido en un “mecanismo” demasiado com-
plejo y aparatoso, mientras que para otros resulta demasiado 
pequeño e incapaz de hacer frente por sí solo a los retos de la 
sociedad internacional. (Gutiérrez, 1995, p. 76) 
Como quiera que sea, la configuración de los regímenes y 
sistemas políticos al interior de los Estados es una variable 
clave para el surgimiento de una gobernanza global. No 
siendo los únicos, hasta ahora han sido los llamados a dise-
ñar, producir y asegurar instituciones políticas y económicas 
abiertas20 e incluyentes para el desenvolvimiento pacífico, 
concertado y exitoso que permita un óptimo acuerdo entre 
la heterogeneidad de actores. Al decir de Bernstein (2007, 
p. 9), la gobernanza global del siglo xxI se caracteriza por 
su fragmentación, por eso lo que se ha de subrayar es la 
resiliencia abonada por la interacción glocal, para adoptar 
decisiones públicas oportunas, eficientes y eficaces. Basta 
mirar lo pertinente en un territorio como el latinoameri-
cano, donde la desconfianza estatal se incrementa de un 
65 % (en 2010) a un 75 % (en 2018) (oecD, caF, eclac, 2018), 
20 Ampliar en Acemoglu y Robinson (2012).
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lo cual evidencia una falta de convergencia de intereses y, 
en parte, explica ese abanico de escándalos que trascienden 
a lo regional.
Lo cierto es que, en el juego de la política internacional, 
los patrones de la gobernanza global tienden a favorecer a los 
más poderosos y a los más ricos, a pesar de que ante el derecho 
internacional los Estados son iguales. Una característica que 
tiene dos caras: de un lado, las decisiones que toman o no 
y, por el otro, el peso que adquieren, en las organizaciones 
intergubernamentales a las que autónomamente pertenecen. 
Lo que se encuentra es que, para favorecer los intereses na-
cionales, los Estados recurren a estrategias como: shopping 
forum21, construcción de coaliciones y comisiones ad hoc22 
(Karns y Mingst, 2010, pp. 274-279).
Mansbach y Ferguson (1981) recuerdan que aquellas 
entidades que llevan a cabo tareas globales en una o más 
temáticas (protección física, desarrollo y protección econó-
mica, actividades públicas o que contribuyan a la cohesión 
social, entre otras) son actores internacionales. De suyo 
amplía la gama porque en el sistema internacional ningún 
actor es completamente autónomo. Lo que marca la dife-
rencia es que, si hay habilidad para provocar consecuen-
cias en política internacional, de hecho, lo es. En términos 
históricos, el Estado puede haber funcionado como filtro 
de la interacción de las redes, proporcionando una cierta 
estabilidad para una determinada configuración de redes 
de poder superpuestas. No obstante, bajo las condiciones 
de la globalización multinivel, el Estado se convierte en un 
nodo más (si bien importante) de una red determinada: la red 
política, institucional y militar, que se solapa con otras redes 
significativas en la construcción de la práctica social.
21 Espacios donde los Estados puedan ser escuchados y sus propuestas puedan 
ser mejor reconocidas. 
22 Una reunión en la que frecuentemente los Estados se juntan para abordar 
temas particulares (grupos como G3, G8, G20, G77). 
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También ha de hacerse mención del sujeto secundario 
y limitado del derecho internacional público: las oIg. Una 
derivación que se reconoce como actor internacional con los 
tres criterios que identifica García (1993): el primero, es la 
habilidad para movilizar recursos para la consecución de 
objetivos y su capacidad para ejercer influencia; el segundo, 
es la relatividad y la temporalidad de la condición de actor; 
y, el tercero, su diversidad, que contempla desde individuos 
hasta grupos con distintos niveles de autonomía. De esta 
manera, los análisis subrayan más “el proceso, en la diná-
mica de las interacciones que tienen lugar en el escenario 
internacional” (p. 30).
Tanto es así que, cuando se hace referencia a la gober-
nanza, la alusión inmediata es a la solución de problemas 
colectivos; luego, al decir de Mayntz (2002), las oIg “están 
comprometidas en procesos para la solución de problemas 
colectivos, y los problemas en los cuales deben ocuparse 
aparecen en sus estatutos y su misión” (p. 2).
De todas maneras, Bruce y Biersteker (2002) recuerdan 
que la legitimidad que le conceden los Estados a las oIg y 
a las reglas que de ellas emanan, las provee de autoridad. 
De ello emergen preguntas que no se pueden responder 
directamente ni de forma acelerada. Estos autores (p. 8) 
plantean si los Estados han permitido que la autoridad haya 
sido delegada a otros; si esto es así, la siguiente pregunta 
que debe responderse tiene que ver con el propósito. Un 
ejemplo de ello han sido las agendas planteadas para el 
cambio de siglo. Primero fueron los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio (oDM) y, 15 años después, los Objetivos de De-
sarrollo Sostenible (oDS). La manera mancomunada como 
se trabajó para fijar los primeros hizo que el mundo aunara 
esfuerzos para su cumplimento. Luego, se dio mayor voz a 
las oSc y a las empresas, integrando así a los tres pilares de 
la sociedad (Estado, mercado y sociedad). Más adelante, los 
autores recuerdan que Sassen, Strange, Horsman, Marshall 
y Kapstein (p. 9) se vienen preguntando si el retiro de los 
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derechos sociales del Estado de bienestar moderno ha re-
sultado en la degradación de la ciudadanía individual. Lo 
que está detrás es el rol que juegan las instituciones.
Como quiera que sea, hay organizaciones tan podero-
sas en la gobernanza global contemporánea que tienden a 
salirse de los marcos de imaginación y manejo. Es el caso 
del World Wide Web Consortium (W3C), tan solo creada en 
1994, o de una más antigua (creada en 1884), el Institute of 
Electrical and Electronics Engineers. Sin duda, las dinámicas 
cambian y los sistemas también, entonces los estudios en y 
sobre Relaciones Internacionales requieren nuevos marcos 
para reconocer problemas. Desde el mainstream, al desco-
nocer estas redes y sus potencialidades, es difícil advertir 
dinámicas e impactos en lo internacional. Por el contrario, 
si en Relaciones Internacionales se considera la teoría de la 
gobernanza global, con análisis de redes como herramienta 
central, es posible advertir nuevos circuitos de circulación 
de información, narrativas emergentes, perfilar autorida-
des y advertir escenarios compartidos para gestionar las 
problemáticas del mundo del siglo xxI.
De otro lado, la entidad supranacional que aparece dentro 
de los agentes de la gobernanza global es la Unión Europea 
(UE). Ella nace en un área geográfica donde las naciones se 
han enfrentado en las más grandes guerras de la historia. 
Los 28 Estados que la conforman han cedido parte de su 
soberanía en los ámbitos de la política pública, la legislación, 
la política monetaria, lo judicial y la política exterior. De esta 
manera, la institucionalidad de la UE se configura como el 
doliente; es decir, un entramado burocrático especializado 
en el que convergen representantes de sus miembros, los 
cuales son elegidos de manera directa e indirecta. Así se 
ha configurado lo que ya en la literatura se conoce como 
la gobernanza multinivel que, con diferentes mecanismos, 
desarrolla espacios para que las oSc se involucren en los 
asuntos de política pública (cooperación internacional, polí-
tica exterior, asuntos internacionales). Sin embargo, todavía 
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se requieren alternativas que permitan a la UE recuperar 
su capacidad de acción para la gobernanza de los procesos 
internos y externos; es decir, los planteos de profundizar 
la integración política aún son un reto para ser diseñados 
e implementados. 
Nótese que la Scg cuestiona esta manera de pensar la 
política mundial. Como lo mencionan Kaldor (2007) y Sassen 
(2001), los análisis en/sobre Relaciones Internacionales han 
de cambiar porque la soberanía hoy no solo se le confiere 
al Estado. Esto es un llamado a la aplicación de la teoría 
de la gobernanza global, no para asignarle un rol al Estado 
ni a sus derivados, sino para revisar lo que circula por las 
redes y el efecto bumerán que desarrollan las oNg con las 
oIg (para que los Estados direccionen políticas internas), 
sistematizar éxitos y fracasos; acudir a la teoría de grafos, 
hacer lecturas de narrativas que permitan dar cuenta de las 
historias no oficiales.
Más que un concepto operativo: un actor/agente
Hasta ahora queda claro que los Estados no pueden asegu-
rarlo todo, y menos en la solución de problemas a escala 
global. Entonces, si se trata del suministro de bienes públicos 
globales, la gobernanza global aparece como un paradigma 
con posibilidades para investigar patrones desarrollados en 
el pasado y con posibilidades para transformar el presente. 
Más cuando, como lo anotan Hewson y Sinclair (1999, p. 5), 
la fragmentación y recomposición determinan la autoridad 
en la economía política global, cuando hay multiplicidad 
de sitios y cuando el abanico de agentes se abre e incluye 
a las oSc y a las empresas transnacionales (corporaciones).
Ahora bien, para dar continuidad al título de este capí-
tulo, se precisa subrayar la presencia de los actores sociales 
en las arenas internacionales. Existe un abanico de redes y 
alianzas que ubican a la Scg con una actividad nunca regis-
trada. Esto, en parte, se ha explicado por la limitación de 
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los sistemas políticos nacionales para dar respuesta a los 
problemas globales. Algunos académicos como Naidoo y 
Tandon (1999) consideran que la Scg “es la red de asociacio-
nes autónomas que los ciudadanos portadores de derechos 
y cargados de responsabilidades crean voluntariamente para 
ocuparse de problemas compartidos, presentar sus intereses 
comunes y promover sus aspiraciones colectivas” (pp. 6-7).
El acercamiento no es unívoco para los teóricos. Autores 
como Lipschutz y Fogel (2007) consideran que su actividad 
puede ser catalogada como instrumental para el estableci-
miento de regímenes transnacionales semipúblicos y priva-
dos (para temas ambientales, de derechos humanos, entre 
otros) que no han sido cubiertos en los tratados internacio-
nales. De manera precisa, las iniciativas de regulación están 
motivadas por tres clases de incentivos: normativos (tienen 
que ver con las nociones de justicia, pobreza, libertades y 
derechos individuales, entre otros); funcionales (tienen que 
ver con la implementación y el desarrollo de programas y 
políticas públicas) e instrumentales (tienen que ver con los 
beneficios y los buenos oficios resultantes de la aprobación 
o la certificación) (pp. 133-135).
En realidad, la Scg tiene como característica la heteroge-
neidad. Por eso, en la literatura se encuentran diferentes cla-
sificaciones –como las señaladas por Castells (2008)–: actores 
locales23 (que defienden intereses locales o sectoriales), las 
oNg (con un marco de referencia internacional/global en su 
acción y objetivos), los movimientos sociales y la circulación 
de la opinión pública (redes sociales y mass media).
Más allá de cualquier clasificación, que siempre será 
propia del autor, en la que se puede estar o no de acuerdo, 
es relevante indicar que las oSc tienen una agencia múltiple 
23 Grupos de base, grupos comunitarios, sindicatos, grupos de interés, grupos 
religiosos y asociaciones cívicas. El ambiente habilitante para cada una de 
ellas depende del contexto territorial y regional. En el caso latinoamericano, 
estas ocupan un lugar muy visible en el panorama social. 
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y se identifica en las funciones que adelanta. Según Thania 
Paffenholz y Christoph Spurk (2006), estas son: protección 
de ciudadanos, monitoreo, incidencia política, socialización, 
construcción de comunidad, intermediación y facilitación 
(ciudadanos-Estado), y prestación de servicios. 
De este modo, sean los tipos que Castells (2008) identifica, o 
los componentes llanamente reconocidos en la territorialidad 
(fundaciones, corporaciones, asociaciones, iglesias, gremios, 
sindicatos, academia, sector solidario, clubes, movimientos, 
comunidades epistémicas, grupos de base, centros de pen-
samiento, organizaciones no gubernamentales, asociaciones 
cívicas, entre otras) para mejorar la transparencia pueden 
englobar un conjunto de iniciativas orientadas por una pre-
ocupación común (Peruzzotti, s. f.). Esto es, el accountability 
social que, básicamente, es una función que busca “incomodar 
al poder” (Schedler, 2008, p. 27). No solo se hace en alianza 
o coalición de manera independiente, sino que puede con-
tarse con “agencias estatales que tienen autoridad legal y 
fácticamente están dispuestas y capacitadas para emprender 
acciones que van desde el control rutinario, hasta sanciones 
legales en relación con actos u omisiones de otros agentes”, 
tal como lo anota el politólogo O´Donnell (2002, p. 88). Como 
quiera que sea, hasta en agencias internacionales se reconoce 
que, para el desarrollo del accountability social, se requiere de 
una movilización al punto de entrada; construcción de una 
base de información o evidencia sobre el tema del que se 
esté haciendo control; el ejercicio mismo de hacerlo público; 
conseguir aliados y crear coaliciones; y, finalmente, abogar y 
negociar un cambio sobre la situación denunciada (Malena, 
Forster y Singh, 2004). 
No huelga subrayar que el proceso de accountability es 
un asunto de autoridad, por ello, cuando en el ámbito local 
no se logran transformaciones ante las demandas de las oSc, 
estas no dudan en recurrir a las oIg para que sean ellas las que 
promuevan el cambio que se requiere en el territorio. Esto 
es el efecto bumerán que realizan las oSc para conseguir sus 
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objetivos, tal y como lo denominan Keck y Sikkink (2000). 
Aquí se quiere subrayar que las oSc son independientes 
del Estado, pero han de ser aceptadas y protegidas por él. 
El lector poco avezado en la emergencia de este agente 
puede preguntarse por una conceptualización que involu-
cre los tres criterios antes esbozados por García (1993). No 
obstante, la polisemia es otra de las características del agente 
que se reinventa todo el tiempo. Kaldor (2005) señala que 
desde 1989 la Scg
… ya no se limita a las fronteras del Estado territorial y, está 
en proceso de ayudar a construir y de ser constituida por un 
sistema global de normas, respaldadas por autoridades inter-
gubernamentales, gubernamentales y globales parcialmente 
superpuestas. Es decir, la nueva forma política, que evoca 
la sociedad, es un resultado como agente de la interrelación 
global. (p. 14) 
Nótese que, si bien Kaldor (2005) adopta una definición 
propia, esta acepción está en sintonía con la ya retomada 
de Naidoo y Tandon (1999), quienes hacen referencia a las 
redes donde se lleva a cabo la interacción. Esta es más que 
una serie de acciones colectivas de sus componentes. Se 
trata de una red, donde la información que circula (Duncan, 
2006) por ella es tan relevante como los integrantes de los 
nodos que hacen el tejido.
Antes se había anotado que una de las características del 
cambio global eran sus propias contradicciones internas. 
Efectivamente, el mejor ejemplo se resalta cuando se hace 
referencia a la emergencia de la Scg. Las reclamaciones de 
ambiente habilitante para su ejercicio y existencia pululan 
en la opinión pública, pero en la literatura se registra una 
explosión organizacional que no solo da fe de su presencia, 
sino que irrumpe con influencia en lo internacional. 
Se reconoce el tránsito de la sociedad internacional clásica 
a una posinternacional. Eso no es nuevo, como tampoco lo 
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es el que existan actores no vinculados a un solo territorio. 
Es el caso de las compañías o empresas multinacionales. 
Sin duda, aquí también hay nuevas preguntas. Algunas, 
que no tienen respuesta inmediata, fueron planteadas por 
Strange (1988); otros interrogantes son los de la escuela de 
la Economía Política Internacional y tienen que ver con los 
acuerdos que afectan los sistemas globales de producción, 
intercambio y distribución. Es decir, hay una relación directa 
con las multinacionales, como agentes.
En la gobernanza global se reconoce la contribución, las 
potencialidades y los límites de las corporaciones empre-
sariales, sin desconocer sus efectos (negativos/positivos). 
Por un lado, el llamado es para que, en la relación Estado-
sociedad y corporaciones, se establezcan beneficios óptimos 
y, por el otro, para contar con un régimen que posibilite una 
suerte de pesos y contrapesos para mitigar desmanes (Flohr 
et al., 2010, p. 7). Según Flohr et al., algunas implicaciones 
importantes de considerar este nuevo paradigma están 
relacionadas con: la potencialidad del multiactor, la posibili-
dad de establecer estándares24 que faciliten la transparencia 
en las prácticas empresariales e, incluso, inversión social 
privada, más allá del core del negocio de la compañía. Del 
mismo modo, hay que reconocer que, al entenderla como 
teoría, se facilita la descripción, explicación, entendimiento 
o interpretación de las lógicas empresariales para el cabildeo 
glocal. Luego, se abren interrogantes que tienen que ver 
con las condiciones en las que las corporaciones/multina-
cionales se involucran y dan alternativas para solucionar 
los problemas comunes, e incluso proveer bienes públicos.
A pesar de que la lista puede ampliarse a otros actores 
que emergen a raíz de los cambios globales propios de la 
24 Por ejemplo, el Global Report Iniciative (GRI) y la Iniciativa de Transparencia 
en la Industria Extractiva (EITI), entre otros.
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tercera década del siglo xxI25, aquí se han tomado algunos 
de los que, en los aportes académicos, se perfilan como 
grandes jugadores para la gobernanza global. No obstante, 
en este capítulo se hace una invitación para continuar en la 
coconstrucción de la teoría de la gobernanza global, donde 
la unidad de análisis no se limite a los agentes antes enun-
ciados, sino que también se centre en las redes que ellos 
configuran. Esto implica un cambio ontológico para que 
realmente se describan, expliquen, entiendan o interpreten 
las interconexiones que se han ido gestando en el mundo. 
Más aún, avizorar líneas futuras tanto de problemas como 
de sus soluciones.
coNcluSIoNeS Del PaSo Del coNcePto 
a la teoría De la goBerNaNza 
Una mirada rápida por el realismo, liberalismo y construc-
tivismo, las tres corrientes sustantivas26 del mainstream, 
permite advertir que con la gobernanza global como teoría 
en Relaciones Internacionales se suple un vacío que presenta 
la disciplina, luego de cien años de instaurada. Los realistas 
consideran las instituciones y los regímenes internacionales 
como escenarios para desarrollar relaciones de poder o 
proyectarlo. Idea que da origen a su derivación más con-
temporánea (neorrealismo). Los liberales sí reconocen una 
gama de agentes, pero siguen dándole predominancia al 
Estado como catalizador de los intereses y las demandas 
de los invisibilizados. También hacen referencia a la coope-
ración entre iguales o no, pero desconocen otras agencias 
que traslapan esta realidad. Más allá del mainstream, hay 
percepciones como la del neogramscianismo que, si bien este 
25 Entidades subnacionales o individuos.
26 Ampliar en “Doxa y Global IR: estudiar desde el exilio en periodos de 
cambio(s) sistémico(s)”, en esta publicación.
106
capítulo no desarrolla, pueden ampliarse en el capítulo “El 
impacto de las tecnologías de la información y las comuni-
caciones en el siglo xxI: lectura desde el neogramscianismo”, 
desarrollado en este libro. En lo que aquí sí se hace gran 
énfasis es en el reconocimiento de los nuevos agentes por 
parte de los constructivistas, como ya lo hacían los liberales. 
Ellos destacan la importancia de la red, pero la exploración 
de las ventajas y desventajas de sus dinámicas sigue en la 
lista de pendientes. Los trabajos sobre coaliciones de causa 
o coaliciones de abogacía27 son escasos, mucho más cuando 
se trata de aplicarlos a las políticas públicas internacionales. 
En las consideraciones respecto a cómo se deben pensar 
nuevas teorías para las Relaciones Internacionales, Murillo 
(2013) afirma que las teorías, además de “predecir y expli-
car, muestran las posibilidades que existen para la acción 
y la intervención humana; definen los horizontes éticos y 
prácticos” (p. 30). En este sentido, la gobernanza global se 
muestra como una teoría de carácter pospositivista, expli-
cativa y constitutiva.
Así las cosas, la Scg es un agente inevitable cuando se 
considera la arena internacional. Quizá lo que poco estu-
dio y análisis ha tenido es la oferta de valor que ellas han 
desplegado en los escenarios internacionales ante proble-
máticas que afectan a la humanidad. De modo que, los 
trabajos sobre las redes que se tejen detrás de las temáticas 
que constituyen regímenes internacionales y los campos 
(donde se desarrolla el habitus) se erigen como centro en 
la gobernanza global y este cambio de paradigma permite 
visibilizar lo invisibilizado.
Para una comprensión e interpretación de las Relaciones 
Internacionales inclusiva con la Scg, se hace necesaria una 
teoría que reconfigure su epistemología (nuevos conceptos, 
categorías y variables), metodología (teoría de redes) y 
27 Ampliar en Gómez Lee (2012) y Weible y Sabatier (2006).
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ontología (diversidad y heterogeneidad de actores/agen-
tes). Lo que aquí se encontró fue que la gobernanza global 
emerge como un camino para describir, explicar, entender 
o interpretar las dinámicas del siglo xxI.
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capítulo 3
no más eldorado o conocimientos 
que se pueden aprovechar 
 
… the problem of theory choice can be solved and is solved every 
day in the only way the human mind can solve problems: 
By trying to look at the world through alternative pairs 
of spectacles until one is convinced, for now, 




En Garay y Martínez (2016) se reflexionó sobre la necesidad 
de una teoría de Relaciones Internacionales para América 
Latina. Luego, Garay (2018) mostró que, sin importar el país 
o el periodo, algunas de las características de la cosmovisión 
de la teoría de la dependencia son evidentes en los estudios 
sobre temas internacionales que se hacen en la región. Esos 
hallazgos los reiteran otros escritos de autores cercanos a 
esa forma de pensamiento (Bernal-Meza, 2016).
A pesar de las críticas, el pensamiento que se desprende 
de la denominada teoría de la dependencia sigue vigente: 
sus marcos de referencia, así como la visión conflictiva de 
las relaciones humanas. Aunque esto permea más allá de la 
academia, como se observa en la tabla 1 (ver Anexo), los 
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ciudadanos de diversos países latinoamericanos no parecen 
compartir del todo esa visión de los autores dependentistas. 
No obstante, en casos particulares –y relevantes–, donde 
más se desarrolló la teoría, sí parece haber una coincidencia 
entre las opiniones de los ciudadanos y la forma de ver el 
mundo de los dependentistas. 
En este sentido, cuando se consideró cómo los actores 
perciben las estructuras sociales y las relaciones (Boettke y 
Storr, 2002, p. 170), y el tipo de modelos mentales compar-
tidos (Chamlee-Wright y Storr, 2015, pp. 251-253), pareciera 
que América Latina se ancló en la búsqueda de un ElDorado 
del conocimiento. Es ElDorado porque no es alcanzable. Así 
el conocimiento sea resultado del contexto, esto no quiere 
decir que deba servir a uno solo. Es ElDorado porque ha 
llevado a formas de entender el mundo que, tal vez, han 
impedido ver otras realidades y tomar otros caminos de 
comprensión del entorno. 
Las próximas páginas son una invitación a abandonar 
esa búsqueda de la diferencia y, en su lugar, a aprovechar 
otros conocimientos que han sido producto de la reflexión 
en escenarios que se consideran ajenos a la realidad latinoa-
mericana, pero que no por ello sus aportes son desechables 
o menos relevantes. Se trata de comprender y de aceptar lo 
que, seguramente por desconocimiento, parece ajeno, pero 
que, posiblemente, sirva a las preocupaciones básicas (como 
las cuestiones sociales, de pobreza o desarrollo), comple-
mente los vacíos y permita ver errores propios de la región.
En reconocimiento de Lavoie (2011), el avance de una 
teoría requiere, principalmente, de la persuasión. Así, las 
siguientes son las primeras reflexiones. No es nada defini-
tivo y está pensado como invitación y como una revisión 
esquemática de cómo un cuerpo teórico como el de la Es-
cuela Austriaca (EA) puede ayudar a entender el mundo 
“dependentista”, pero también se dejan espacios abiertos 
para discutir con las otras aproximaciones en la teoría de 
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las Relaciones Internacionales (trI). Esto de “tender puen-
tes” entre teorías es, en últimas, lo que defienden autores 
como Frasson-Quenoz (2014) y que hace en la práctica, en 
este libro, el autor de “El impacto de las tecnologías de la 
información y las comunicaciones en el siglo xxI: lectura 
desde el neogramscianismo”, desde otras visiones.
En una primera parte, se resaltan las características de 
la teoría de la dependencia. Luego, se señalan los vacíos 
que esta aproximación plantea y sus dificultades. En una 
tercera parte, se profundiza en la EA, y se resalta su interac-
ción con los autores dependentistas, como complemento y 
como avance. Al final, se aportan algunos comentarios de 
reflexión y de puntos para continuar la investigación. Se 
consideró importante comenzar por esquematizar la teoría 
de la dependencia con el fin de establecer un diálogo con ese 
conjunto de teorías, sus límites y posibles complementos. 
teoría De la DePeNDeNcIa
Antes de una propuesta teórica, es importante conocer el 
estado de las teorías ya existentes. Debido a la relevancia de 
la denominada teoría de la dependencia, que se percibe en 
parte importante de la literatura al respecto, y en la visión 
que se tiene de las cuestiones internacionales, se inicia con 
la revisión de este cuerpo teórico. Es necesario, sin embar-
go, aclarar dos aspectos. De un lado, la siguiente no puede 
ser considerada una revisión exhaustiva de la denominada 
teoría de la dependencia. Del otro, la propuesta teórica no 
solo puede responder a esta teoría, sino que debe hacerlo 
en relación con todo el cuerpo teórico ya existente en las 
relaciones internacionales. Así las cosas, los planteamientos 
acá consignados deben entenderse como el inicio de un 
complejo y extenso esfuerzo de reflexión teórica.
En esta primera parte se abordarán las características 
generales de la denominada teoría de la dependencia y se 
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hará una reflexión sobre las implicaciones problematizadas 
que tales ideas generan en la comprensión de las cuestiones 
internacionales.
Una radiografía 
La teoría de la dependencia es una denominación. Esto se 
debe a que muchos de sus exponentes critican el que se le 
caracterice como teoría y otros más defienden la existencia, 
no de una, sino de muchas teorías que comparten supues-
tos, conceptos y características. Dos Santos (2018, p. 203) 
considera que es una corriente de ideas con convergencias 
internas, pero no una teoría. Por ello, cuando se hace una 
revisión de este conjunto se encuentran muchas expresiones, 
tipos y límites poco claros en relación con otras teorías. De 
hecho, todos los autores consultados reconocen que la teoría, 
como se ha definido, no es suficiente para comprender las 
cuestiones internacionales. Por ello, muchos plantean que 
debe ser complementada con la teoría del imperialismo (la 
de Lenin) y con la del sistema mundo.
La siguiente radiografía es resultado de dos procesos. 
De un lado, se consultó con expertos los autores que ellos 
consideraban representativos1. A partir de la lectura de do-
cumentos escritos por los autores y de lo que otros autores 
plantean de ellos, se presenta la tabla 2 (ver Anexo) para 
aquellos lectores que quieran profundizar en las diferencias 
y coincidencias puntuales. En particular, las características 
coincidentes se verán reflejadas en el próximo apartado. De 
otro lado, se revisaron de manera sistemática artículos que 
hicieran una revisión de la teoría o que la utilizaran para 
hacer análisis internacional. Estos elementos son los que se 
incluyeron en este y el siguiente apartado. 
1 Agradezco el listado que me proporcionaron mis colegas de OASIS, Gisela 
da Silva y Aldo Olano, cada uno a partir de su experiencia y conocimiento. 
121
Los autores dependentistas son resultado de procesos 
de evolución del pensamiento latinoamericano. En Moré 
Olivares (2017, p. 130-131) se señala que algunas de las 
corrientes que nutrieron el pensamiento de la después de-
nominada teoría de la dependencia fueron: 1) El marxismo 
latinoamericano de años los años veinte, con exponentes 
como José Carlos Mariátegui. Su visión era la del “buen 
salvaje” (término adoptado de Rangel, 1982); es decir, todo 
era mejor antes de la llegada de los españoles. 2) El marxis-
mo histórico, antropológico y psicológico de Gilberto Freie 
y Caio Prado. 3) Temas de pobreza y hambre, de Josué de 
Castro. 4) Análisis sociológicos de Medina Echavarría. 5) 
El marxismo para describir el sistema económico ibérico 
de Sergio Bagú. 6) El movimiento negro y el conflicto cul-
tural identificado por Guerreiro Ramos. 7) La noción de 
pensamiento latinoamericano de Florestán Fernandes. 8) 
La propuesta de desarrollo de Gino Germani. 
Todos ellos buscaron un pensamiento latinoamericano 
más contextualizado, basado en la práctica (Moré, 2017, p. 
131). Esto, como se verá, es determinante en el desarrollo 
de este conjunto de ideas. Luego, en los años sesenta, la 
teoría de la dependencia surgió como la integración de esas 
posturas y con pretensión científica. 
Los antecedentes inmediatos de esta teoría son, según 
Moré Olivares (2017): primero, la teoría estructuralista o 
pauta centro-periferia, amparada y defendida por Raúl 
Prebisch, desde la Comisión Económica para América Latina 
(CEPAL). Tanto su tesis Prebisch-Singer2 como su propuesta 
de política económica, que será llamada industrialización 
2 Esta consiste en la presunción de que los términos de intercambio (definidos de 
manera superficial como qué tanto se puede importar con las exportaciones de 
un país y que, con su inclusión en la denominada teoría estándar de comercio 
internacional, es considerada una medida de bienestar social) siempre 
tenderán a deteriorarse para los países no desarrollados y a fortalecerse para 
los países ricos. 
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por sustitución de importaciones (ISI), serán una fuente 
relevante de los teóricos de la dependencia. Segundo, el 
debate latinoamericano sobre el desarrollo, que se nutrió 
del marxismo clásico y del neomarxismo de Paul Baran y 
Paul Sweezy, quienes consideraron al capitalismo como 
culpable del subdesarrollo en la región. 
Los centros de mayor producción, tanto de escritos como 
de autores influidos por el pensamiento dependentista, han 
sido países como México, Argentina y Chile3 (Mallorquín, 
1999). Desde el punto de vista de la financiación de centros 
de estudio y de avances en las posturas teóricas, Alemania 
aparece como relevante (Aranguren, 2010). 
Moré Olivares (2017) plantea las siguientes corrientes al 
interior de la teoría: 
– Corriente cepalina: explicó el subdesarrollo como resul-
tado de variables endógenas. El estancamiento estructural 
se veía en relación con una asumida poca dinámica de las 
estructuras sociales y económicas. Estos autores, en sus 
propuestas, les dieron una mayor relevancia a los asuntos 
domésticos. Sobresalen Oswaldo Sunkel, Celso Furtado, 
Aníbal Pinto, Aldo Ferrer, Helio Jaguaribe y Fernando 
Fanjzylber. 
– Neomarxismo, basado en Baran-Sweezy y otros econo-
mistas marxistas, que escribieron El capital monopolista. Allí, 
a partir de una revisión de la economía estadounidense, se 
concluía que las economías sin regulación tendían al estan-
camiento y a la formación de oligopolios, lo que afectaba 
la dinámica económica por la falta de competencia. Estas 
ideas influyeron a los integrantes del Centro de Estudios 
Económicos y Sociales (ceSo), en Chile. 
3 Esta observación va en contravía de los hallazgos de Garay (2018) respecto de 
Chile. Esto demuestra los retos y alcances de una investigación cualitativa a 
partir de métodos bajo principios estadísticos, en particular, en la definición 
de la muestra. 
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– La corriente neomarxista, fundamentada en los trabajos 
de Theotônio Dos Santos, Ruy Mauro Marini y Vania Bam-
birra, también pertenecientes como investigadores al ceSo. 
– Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, con una 
visión marxista no ortodoxa, y que caracterizaron la depen-
dencia como un proceso histórico estructural en función de 
las relaciones de clase. 
– André Gunder Frank, fuera de la ortodoxia marxista, 
contribuyó a la teoría con, entre otras, sus nociones de 
lumpenburguesía y lumpendesarrollo.
Es tan evidente para los autores dependentistas que 
no existe una sola corriente, que hay una constante crítica 
entre ellos por los supuestos y el resultado de sus aportes. 
Por ejemplo, en Dos Santos (2018, p. 210) se critica a Raúl 
Prebisch por su visión del desarrollo, basada en patrones e 
intercambio, y a Celso Furtado (p. 221) por su visión de las 
crisis como un escenario para impulsar la industria nacional.
No obstante, todos estos autores buscan explicar la situa-
ción de pobreza y el subdesarrollo en la región latinoamerica-
na (Moré, 2017, p. 132). Esto se suma a que algunos estudios 
(Kay y Constantino, 2006) muestran que ciertos teóricos de 
la dependencia estaban preocupados por la justicia social y 
los derechos humanos. Así las cosas, y en concordancia con los 
hallazgos de Garay (2018), existe una aproximación al estudio 
de las dinámicas sociales (sean estas económicas, políticas 
o internacionales) con una sensibilidad social. 
Esto, es claro, resulta del contexto en el que se desarro-
llan estas visiones. Mallorquín (1999), a propósito de Celso 
Furtado, plantea que su forma de pensar evolucionó –y 
tuvo contradicciones internas– como resultado del contexto 
político que debió enfrentar. Pero, ¿qué contexto? Primero, 
América Latina aún mantiene altos niveles de desigual-
dad, exclusión, marginación y pobreza. Mucho peor era 
la situación a mediados de siglo. Segundo, es innegable la 
intervención de Estados Unidos en la región y los efectos 
negativos que dicha intervención generó. Tercero, esto lle-
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vó a que, por lo menos desde principios del siglo xx y con 
posterioridad a la injustificable guerra que Estados Unidos 
adelantó en contra de España (Krauze, 2011), este país 
comenzó a ser considerado como un actor negativo para 
la región. Asimismo, todo lo que ese país representara o 
defendiera sería igual de negativo. Por último, tal como se 
evidencia en las historias de diversos intelectuales latinoa-
mericanos (Ampuero y Rojas, 2016), la suma de todos los 
anteriores hechos llevó a que el pensamiento intelectual y 
de los jóvenes de la época se considerara como una opción 
en la interpretación de los hechos sociales, la aproximación 
marxista y sus variantes.
Así, la teoría de la dependencia puede ser entendida 
como una elección que se hizo en la región sobre la manera 
como se iban a entender los diversos fenómenos, incluidos 
los internacionales. Pero esta es una elección, una alterna-
tiva, lo que quiere decir que seguramente hay otras. Las 
interpretaciones de un momento histórico, y de ideas que 
eran valoradas entonces, son elementos para comprender la 
evolución y persistencia de esta visión en América Latina.
Esa interpretación llegó a conclusiones puntuales. De 
un lado, los autores dependentistas han trabajado bajo una 
concepción dividida del mundo (centro-periferia), en la que 
a cada grupo le asignan responsabilidades y roles (Moré, 
2017, p. 132). Del otro, consideran al comercio internacional 
como fuente de profundización de la pobreza (p. 133). Esto 
no puede llevar sino a una visión conflictiva del mundo, 
que se resaltará en las próximas páginas.
Tal como señala Garay (2018), aunque se mantienen la 
mayoría de características, la teoría ha evolucionado a la par 
que los aportes de sus principales exponentes. En Ferrero 
y López (2006), por ejemplo, se muestra que ya no se hace 
tanto énfasis en el aspecto económico, como sí en la domi-
nación por el conocimiento, aunque los marcos analíticos 
y filosóficos se mantienen intactos. Otro énfasis es en el 
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concepto de decolonialidad y sus variantes (Morales y 
Florêncio, 2018).
Estos avances, sin embargo, se realizan dentro del mismo 
camino elegido, lo que hace que muchas de las características 
originales, que se señalarán en el siguiente apartado, no solo 
no se resuelvan, sino que tiendan a agravarse o a ignorarse.
caracteríStIcaS ProBleMatIzaDaS
Aunque muchos expertos y seguidores de la corriente de-
pendentista defiendan la noción de que no se puede hablar 
de una, sino de varias teorías de la dependencia, esto parece 
ser resultado de una consideración desde las emergencias 
(la superficie) de los aportes de cada uno de los autores, 
mientras se dejan de lado al menos dos elementos que son 
centrales para establecer unidad en cualquier concepción 
teórica. De un lado están las cuestiones “formales”: los tér-
minos usados, incluidas las imágenes producto del lenguaje, 
que tienen sentido por ser compartidas intersubjetivamente. 
En este caso hay unidad, sin importar los desacuerdos en-
tre los autores. Del otro, están las cuestiones “filosóficas”: 
los autores dependentistas, sin importar las diferencias en 
variables específicas o en lo que más se destaca, comparten 
una forma de entender el mundo, de explicarlo y, por tanto, 
de sus propuestas ante él. Algunas de estas características 
se señalan a continuación4.
Una teoría más activista que teórica. Celso Furtado, 
por ejemplo, fue caracterizado como un activista e, incluso, 
uno de sus primeros libros fue escrito con fines panfletarios 
(Mallorquín, 1999, p. 216). Los autores reconocen que se 
construyen en oposición al liberalismo, al que, entre otras, 
4  Estas son algunas de esas características. No se profundiza en otras por falta de 
espacio. Dentro de ellas se encuentran, por ejemplo: la centralidad del Estado 
y la concepción de la coerción estatal como la única forma de promover los 
cambios que la mayoría de estos autores considera como necesarios. 
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se le atribuyen resultados automáticos, como los conflictos 
y la desigualdad (Dos Santos, 2018, p. 206) y se le denomina 
neoliberalismo5 (p. 206). De hecho, se tiende a confundir la 
noción de qué es liberalismo. En Dos Santos (pp. 216-218) 
se confunde el pensamiento liberal con algunos de sus de-
fensores de finales del siglo xIx y con las medidas –protec-
cionistas e inflacionarias– que algunos de estos defendieron. 
En el mismo sentido, Celso Furtado se veía a sí mismo 
como antiliberal. Estaba en contra de las multinacionales y 
consideraba que la racionalidad económica necesariamente 
generaba ineficiencias (Mallorquín, 1999, pp. 222, 233, 229). 
Esta característica, sin embargo, es cuestionada por al-
gunos autores que, como Aranguren (2010), consideran que 
la teoría de la dependencia es más que activismo y que, al 
contrario, tiene valor analítico. No obstante, esta posición 
tiene debilidades en su argumentación6. De un lado, el autor 
considera (p. 8) que la teoría pierde su carácter político al 
ser usada por profesores universitarios e investigadores. Sin 
embargo, eso también implica decir que existen trabajos en 
los cuales es posible hacer una aproximación al conocimiento 
sin creencias, posturas y formas de entender el entorno y 
esto no es cierto. Del otro, en el mismo artículo se señala que 
aquellos que usan la teoría son abiertamente de izquierda y 
que son activistas de esa corriente de pensamiento. Es más, 
se muestra que el objetivo de la revista estudiada (Nueva 
Sociedad) es principal y originalmente activista.
En un sentido semejante, que puede estar relacionado 
con el afán activista, se confunden los aportes teóricos con el 
5 En ningún escrito se define qué se entiende por neoliberalismo. Parece 
ser un término más para descalificar, que para plantear un contexto 
específico. Esta palabra forma parte de esas imágenes que son compartidas 
intersubjetivamente. 
6 Vale la pena señalar que una mala argumentación no necesariamente invalida 
la idea que se está presentando. Por ello, el que la teoría tenga valor analítico 
o no depende del resto de características y no solo de esta primera. 
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recuento histórico (Dos Santos, 2018). La mayoría de autores 
asume que, al contar la evolución histórica de un país, se 
pueden extraer las variables relevantes y relacionarlas con 
los postulados de la teoría de la dependencia. Sin embargo, 
esto es engañoso en dos sentidos. Primero, la historia no 
es la historia, sino que es una historia. Los hechos no los 
podemos reconstruir tal y como sucedieron, sino que es el 
investigador o autor el que resalta algunos hechos y fenó-
menos y los interpreta. Segundo, por lo anterior, el recuento 
histórico no permite identificar las variables relevantes, 
puesto que no podemos conocer e identificar todas y cada 
una de ellas, ni el tipo de influencia que pudieron tener en 
el fenómeno bajo estudio.
Determinismo y, por tanto, pretensión de predicción. 
Ninguna de las dos pretensiones es posible en fenómenos 
altamente complejos, como el de producción de riqueza 
(von Hayek, 2007). La dependencia es determinista, pues-
to que todos los fenómenos están unicausados y hay un 
solo resultado posible. De manera conveniente, cuando es 
evidente que la teoría no puede explicar algunos fenóme-
nos, se introducen otras variables. Por ejemplo, se habla 
de burguesía local o del tipo de sectores en los que el país 
dependiente es fuerte. Pero no pueden explicar las dife-
rencias o la diversidad (Dos Santos, 2018, pp. 222-223, 226; 
Mallorquín, 1999, p. 218).
El determinismo intenta ser matizado por el recono-
cimiento explícito que hacen diversos autores sobre la 
existencia de múltiples variables y tipos de relaciones entre 
ellas. No obstante, ese reconocimiento es más retórico que 
real, al olvidarse en las conclusiones y recomendaciones 
que hacen muchos de ellos. No es compatible reconocer la 
naturaleza multicausada de un fenómeno, como el del no 
desarrollo, y luego afirmar que, sin embargo, la principal 
causa es X y que, por tanto, lo que se debe hacer es Y. El 
que haya múltiples causas implica tanto que el fenómeno 
observado puede también ser causa de las variables explica-
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tivas (endogeneidad) como que hay relación entre variables 
explicativas (correlación). En ambos casos es muy difícil 
aislar la causa que, por excelencia, impulsa todo el fenómeno.
Reduccionismo: todo es económico. Y por económico 
quiere decirse marxista, dialéctico y nacionalista (Dos Santos, 
2018). En Mallorquín (1999, p. 214) se señala la radicaliza-
ción nacionalista de Celso Furtado y la fuerte influencia que 
sus escritos tuvieron en los demás autores dependentistas. 
Además, existe una fuerte influencia del keynesianismo por 
la visión basada en agregados macroeconómicos (p. 233).
Respecto de su fundamentación marxista, De Imaz (1974, 
p. 51) señala varios canales de influencia: los procesos de in-
teracción entre infraestructura y superestructura; el método 
histórico-analítico; la dialéctica y la teoría del imperialismo y 
del conflicto de clases. Esto, según el autor, hace que la teoría 
solo se concentre en lo económico, que no sea empírica y que 
se base en un voluntarismo cuya principal característica es 
que el estudioso crea en las leyes históricas del marxismo. 
Las dificultades empíricas se deben, además, a la falta de 
marcos de referencia. No se puede ni comparar ni medir la 
categoría por excelencia de la teoría: la dependencia.
Este reduccionismo es evidente en escritos que, como 
los de Celso Furtado, consideran a la urbanización como la 
causante de la pobreza y que, a pesar de los cambios socia-
les, los terratenientes mantuvieron el poder (Mallorquín, 
1999, p. 219). Fuera de la necesidad de encontrar patrones 
históricos que sean ineludibles para la evolución de las so-
ciedades, este tipo de observaciones refleja una confusión 
que es muy común en los autores de la dependencia: la de 
creer que toda correlación es causalidad. En particular, si 
la correlación observada –o percibida– es funcional a las 
narrativas dependentistas y a sus antecedentes filosóficos 
y teóricos.
El reduccionismo en las causas lleva a un reduccionismo 
en todo el análisis, incluidas las soluciones previstas. Para 
Furtado, la solución a su diagnóstico es la planificación 
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central y la ideología para el movimiento de masas. Res-
pecto de lo primero, abogó por un proteccionismo total; 
para lo segundo, propuso la necesidad de un socialismo 
latinoamericano. Esas soluciones revelan que el autor dejó 
de lado consideraciones empíricas, como que la urbaniza-
ción acelerada de la región pudo haber sido estimulada 
por políticas estatales, y analíticas, como presuponer que 
los múltiples problemas sociales en la región pueden ser 
resueltos por tomadores de decisiones, en el sentido de 
autócratas benevolentes, o que las carencias económicas 
(pobreza) o sociales (desigualdad) son resultado de una 
falta de preparación política de los ciudadanos.
Como se señaló, una evolución de la teoría es que se deja 
de lado el planteamiento desde el punto de vista económico 
y se desplaza al de la dominación del conocimiento. Sin 
embargo, acá la indefinición es mayor, así como las auto-
rreferencias (Ferrero y López, 2006). No es posible resolver 
el planteamiento metafísico según el cual el conocimiento 
y nuestra percepción del entorno han sido impuestos por 
actores externos –sean estos las potencias, la burguesía local 
o el “capitalismo”–. De un lado, si se acepta este razona-
miento, automáticamente se considera una validación del 
planteamiento. Del otro, si se rechaza, los que así piensan 
pueden sostener que esa resistencia es resultado de la im-
posición misma que le impide al que cuestiona reconocer 
qué tan equivocado está.
Por otro lado, las que parecen evoluciones de la teoría 
(decolonialidad o colonialidad del conocimiento) pueden ser 
comprendidas como emergencias del mismo planteamien-
to reduccionista original: el papel de la economía. Ambos 
procesos son causados por la necesidad, muy en el sentido 
de Foucault, de mantener estructuras de dominación de 
poder. No obstante, cuando se repara en por qué el poder 
es tan importante, tan difícil de obtener para los dominados 
y con una tan aparente efectividad en sus resultados, lo que 
se encuentra en el fondo es la condición de riqueza material 
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de las sociedades que son consideradas poderosas o de las 
capas de esas sociedades que lo son.
Confusión en el concepto. En Dos Santos (2018), se parte 
de la noción de dependencia, pero se habla de países coloni-
zados o no desarrollados (p. 204). Lo uno no necesariamente 
incluye lo otro: por ejemplo, Estados Unidos con su pasado 
de país colonizado y Etiopía que no lo fue. Más adelante (p. 
224), se define la dependencia como dependencia del país 
frente al sector exportador, pero tampoco esto es claro: ¿se 
refiere a las exportaciones como porcentaje del producto 
interno bruto (PIB)? ¿O como porcentaje del ingreso per cá-
pita? ¿En comparación con el volumen de importaciones? 
No es claro cómo se puede evidenciar cuándo un país es 
dependiente en este sentido.
Incluso, si resolviéramos el problema de la medición, la 
evidencia no necesariamente demuestra el determinismo 
planteado. Según datos del Banco Mundial, para 2017, las 
exportaciones de bienes y servicios como porcentaje del PIB 
de Austria fueron del 54 %, en Bélgica del 85 % y en Alemania 
del 47 %. Mientras tanto, el guarismo para Bolivia fue del 
25 % y para Guatemala de cerca del 19 %. En relación con 
los agregados, el coeficiente de correlación entre el dato 
de exportaciones y el de tasa de crecimiento del PIB no es 
significativo estadísticamente en ninguno de los dos casos en 
los que se estimó –con ambos datos en 2017 y con el de expor-
taciones en 2016 y el de crecimiento en 2017– para establecer 
si pudiese existir algún tipo de efecto rezagado.
Para Gunder Frank (1966, p. 18, citado en Moré, 2017, p. 
135), los países desarrollados nunca fueron subdesarrollados, 
sino que ambas categorías son resultado de relaciones histó-
ricas. Pero esto refleja que, ante la falta de definición clara, se 
crea un concepto autocontenido. Desarrollo y subdesarrollo 
se convierten, no en situaciones que se puedan describir, sino 
en lo que cree el autor y, ante esto, no se puede señalar lo 
contrario. Si por definición a unos países los vamos a llamar 
subdesarrollados, sin tener en cuenta sus características ni sus 
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contextos históricos, y a los otros desarrollados, es imposible 
hacer un proceso de discusión de la teoría. Pero, además, esto 
es ir en contravía de toda evidencia histórica: la historia de 
la humanidad no es de riqueza, sino de pobreza. Las pocas 
sociedades que hoy consideramos ricas lo son hace muy poco 
(North, Wallis y Weingast, 2009; Ferguson, 2012; Deaton, 
2013). Ese proceso de construcción de riqueza es el que borra 
Gunder Frank con su conceptualización que, a la larga, nos 
deja, una vez más, sin la definición del tipo de relación en el 
cual se basa toda la teoría.
Generalización. Las explicaciones, variables y dinámi-
cas son sistémicas, generales, sin matices, sin revisar los 
detalles particulares de cada caso. Se asumen tendencias 
generales a partir de hechos que aparentan pertenecer a 
la misma categoría (ver, como ejemplo, Dos Santos, 2018). 
Celso Furtado, a partir del estudio de la historia de Brasil, 
generalizó las conclusiones para el resto del continente 
(Mallorquín, 1999, pp. 221-222).
La generalización es resultado tanto de la confusión entre 
correlación con causalidad como entre teoría e historia. Las 
observaciones históricas, en la mayoría de casos, son de 
“gran historia”; el recuento de los grandes hechos, incluso 
de extensos periodos históricos, sin profundizar en sus di-
námicas y realidades contextuales. Esto lleva a que exista 
una preferencia por la proposición de periodos puntuales 
que son generalizados a toda la región latinoamericana. 
Las conclusiones resultan de este tipo de interpretación 
histórica, mezclado con la creencia de que porque dos 
fenómenos tienen lugar en el mismo espacio de tiempo es 
porque necesariamente uno causa el otro. Así, por ejemplo, 
si se encuentra el periodo de exportaciones, todo se reduce 
a este aspecto. Luego, si en el mismo periodo, un país como 
Estados Unidos creció, se asume que este último hecho es 
resultado de la primera observación.
Tanto la confusión en conceptos como la generalización 
conllevan la creación de argumentos metafísicos: algunos 
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países son dependientes porque eso es lo que dicen los 
autores de la dependencia; no explican el origen de esa 
condición. También se generan argumentos circulares: si 
los países crecen, son dependientes; si no crecen, son de-
pendientes; si las reformas fracasan, son dependientes, si 
son exitosas, también lo son, si reciben inversión extranjera 
directa (IeD) son dependientes; si no la reciben, también. Es 
una sin salida. Esto hace que la variable dependiente deje 
de serlo. No existe variación. Y si un país se torna desarro-
llado, automáticamente se convierte en opresor. Pero no 
tenemos umbral para ello. Para darle una mayor capacidad 
explicativa es que la teoría requirió adoptar algunos de los 
aportes de la denominada teoría del sistema-mundo (Moré, 
2017, p. 152).
El conflicto es ineludible y natural. Esto, por la visión 
desde la dialéctica (Dos Santos, 2018, p. 206). En el mismo 
escrito (p. 210) se menciona que el capitalismo global (sin 
dejar claro quién es) depende de la burguesía local (sin dejar 
claro quiénes la conforman) y que, por ello, esta tiene como 
intención básica acabar las fuerzas regionales, locales y 
tribales. En Moré Olivares (2017) se refleja que la visión de 
la mayoría de autores es de suma cero. Incluso, algunos 
afirman que el desarrollo de los países ricos se hace a costa 
de la pobreza de los más pobres (p. 133). El subdesarrollo 
no es una etapa o un conjunto de circunstancias, sino un 
atributo. Celso Furtado consideró que existían cinco sectores 
productivos y que todos estaban en permanente conflicto, 
lo que llevaba al estancamiento económico (Mallorquín, 
1999, pp. 224-225).
La situación permanente de conflicto es una interpreta-
ción que depende de lo que se observa. Si uno prefiere ver 
la historia desde el recuento de las guerras mundiales y 
de las diversas guerras locales, es indudable que solo verá 
conflicto. Sin embargo, también puede reparar en todos los 
procesos que, a diario, exigen de la cooperación entre indivi-
duos. Allí podrá concluir que, mientras que las guerras son 
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numerables, los ejemplos de cooperación no lo son. Pero, 
además de ser una interpretación, es otro ejemplo de cómo 
se confunde la historia con la teoría. El que haya existido 
en el mundo una historia de conflictos, algunos violentos y 
otros no, no es igual a decir que así funciona el mundo. El 
mostrar si es así –y por qué– es el papel de la teoría.
Existe otra necesaria implicación de la aproximación 
pesimista que concibe el conflicto como inevitable: la cues-
tión de la agencia. A pesar de que, en la retórica, los autores 
dependentistas se refieren constantemente al “pueblo” o a 
la “sociedad”, en realidad, le niegan a esta y a sus elemen-
tos actuantes cualquier posibilidad de decidir, de actuar. 
Se asume que los individuos, o no toman decisiones o las 
que toman son equivocadas (por ello, se afirma que la li-
bertad económica no es recomendable). En consecuencia, 
se le asigna la labor del desarrollo y de la lucha en contra 
de condiciones exógenas, impuestas, a los Estados. Esto, 
entre otras, plantea una profunda contradicción entre la 
teoría de las cuestiones deterministas del desarrollo y lo 
que se puede hacer para cambiarlas, pero también entre la 
agencia individual y la colectiva, representada en el Estado. 
Además, la agencia se ignora porque se considera que las 
relaciones de todo tipo están predeterminadas por actores, 
que se asumen como monolíticos y verdaderas unidades de 
acción (limitada, eso sí, por las condiciones exógenas) como 
la “burguesía”, el “Estado” o el “sistema” (Dos Santos, 2018). 
Esto lleva a un pesimismo latente, insuperable, así como 
el conflicto, frente al ámbito externo, a las potencias y a las 
posibilidades de desarrollo (Mallorquín, 1999).
Diversos estudiosos, en diferentes momentos, han he-
cho críticas a la teoría de la dependencia. De Imaz (1974), 
por ejemplo, hace una crítica a la teoría en un sentido muy 
similar a los asuntos planteados en este apartado. Además 
de la generalización, que el autor denomina explicaciones 
absolutas, se plantean dos más. De un lado, el escapismo o 
la externalización de responsabilidades y, del otro, el método, 
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cuyo problema consiste en que la teoría sobrepasa las po-
sibilidades de investigación. La dificultad para contar con 
definiciones claras y la consecuente asignación de categorías 
a casos específicos forman parte de este problema.
Merece la pena profundizar un poco en la cuestión de la 
externalización de responsabilidades. Al tener un compo-
nente importante de activismo, la comprensión del mundo 
desde la dependencia ha creado narrativas que sirven para 
justificar tanto el statu quo como la inacción. Al fin y al 
cabo, la razón de la existencia de problemas como la pobreza 
o la desigualdad es del pasado opresor, de la imposición de 
realidades o de la acción directa de potencias externas a 
la región. En otro documento se mostró cómo algunos 
países han construido su identidad corporativa a partir de 
la asignación de responsabilidad sobre su situación actual 
(Garay, 2014).
En cierto sentido, a partir de lo señalado por De Imaz (1974, 
p. 54), se puede considerar que los aportes de la teoría de la de-
pendencia son triviales. Por ejemplo, al ser imposible la autarquía 
en cualquier lugar del planeta, los procesos de intercambio deben 
ser considerados como producto de la interdependencia. Así las 
cosas, todos los países son dependientes del resto del mundo.
realIDaDeS ParcIalIzaDaS
A pesar de estas y de otras deficiencias en la construcción 
teórica, la teoría de la dependencia sigue teniendo rele-
vancia para explicar el mundo desde el espacio académico 
e, incluso, ha penetrado en la forma como se entienden 
los temas internacionales en espacios de no expertos. Por 
ejemplo, en cualquier escenario en América Latina tendrá 
sentido hablar de centro-periferia o de países subordinados. 
Ese lenguaje evoca realidades que compartimos, que tienen 
sentido para nosotros y que representan el mundo como lo 
hemos concebido.
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Sin embargo, esta puede ser una parte, incluso una pe-
queña parte, de la complejidad de los fenómenos sociales. 
Es cierto que una teoría no puede explicar toda la realidad 
porque esto sería igual a observarla directamente y esta no 
se explica a sí misma (Waltz, 1988). No obstante, esto no es 
lo mismo que decir que cualquier parte de la explicación 
sea igual de válida o que haga la misma contribución para 
entender los fenómenos que queremos entender/interpretar. 
Como más adelante se mostrará, las teorías sobre temas so-
ciales deben reconocer la complejidad de estos fenómenos 
(no en el sentido de difícil o complicados) y, en consecuencia, 
hacer el proceso de construcción. Esto no lo hace la teoría 
de la dependencia. Al contrario, se pretende un nivel tal de 
simplificación que se pierde cualquier capacidad explicativa.
¿Por qué los países latinoamericanos no son desarrolla-
dos? ¿Por qué Estados Unidos interviene en algunos países 
y no en otros? ¿Por qué varían los tipos de intervención? 
¿Por qué Estados Unidos no actuó en contra de Venezuela 
sino hasta años recientes? ¿Por qué se creó Unasur? ¿Por 
qué fracasó? Estas y muchas otras preguntas no pueden 
ser respondidas de manera satisfactoria (esto es, coherente, 
sistemática y sin caer en contradicciones) desde las herra-
mientas proporcionadas por la teoría de la dependencia. 
Solo podría hacerse si se asumen sus afirmaciones como 
axiomas: todo lo anterior es resultado del poder de los países 
desarrollados y de la subordinación de los no desarrollados. 
Pero, como se señaló, esta respuesta es trivial. Sin embargo, 
la teoría debería responder precisamente estas preguntas 
que, al fin y al cabo, son las directamente relacionadas con 
la parte de la realidad que supuestamente estos teóricos 
decidieron comprender/explicar/interpretar.
Ni hablar de muchas otras preguntas, incluidas la del 
crecimiento en los años recientes, la búsqueda de nuevos aliados 
comerciales y políticos, la exclusión de Estados Unidos de espa-
cios de concertación o el fracaso en el cumplimiento de algunos 
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de sus objetivos. Para todos estos fenómenos, la teoría es 
incapaz de decir nada. Ni la respuesta trivial es posible.
Por ello, además de comprender el contexto de los autores 
dependentistas, se debe señalar que, como cualquier otra 
teoría (Lavoie, 2011), esta sirvió como interpretación de la 
realidad en un momento, pero que no tiene capacidad de 
hacerlo por siempre. Incluso, puede sostenerse que la teoría 
de la dependencia sirvió, en su ánimo activista, para desen-
cadenar procesos que pueden estar relacionados con algunos 
de los avances positivos que se presencian en la región en la 
actualidad, pero esto no quiere decir que sean unos aportes 
que puedan seguir nutriendo de manera indefinida los mo-
delos mentales que utilizamos para interpretar la realidad.
De fondo, la teoría de la dependencia es incapaz de 
avanzar en la comprensión de los fenómenos humanos 
por su distancia frente a conceptos como los de la comple-
jidad, la subjetividad, la agencia y la incertidumbre. Al fin 
y al cabo, el criterio de selección de una teoría no es solo la 
validez empírica, sino su plausibilidad interpretativa (La-
voie, 2011). En ambos criterios, la teoría de la dependencia 
tiene deficiencias flagrantes. Ya se ha mostrado algo de la 
validez empírica, pero también podría hacerse para el caso 
de la interpretación. ¿Qué explica los recursos de ayuda o 
de cooperación provenientes de los países desarrollados a 
los países latinoamericanos? La respuesta fácil es la pro-
yección de poder o el mantenimiento/perpetuación de una 
estructura de dominación. Sin embargo, en ambos casos, el 
argumento se puede debilitar fácilmente. ¿los objetivos que 
buscan Suiza, Estados Unidos o Noruega son los mismos? 
¿Por qué son distintos? Como el tema de la cooperación 
es, en últimas, una cuestión de acción humana, ¿todos los 
individuos que trabajan en estos asuntos buscan esos dos 
objetivos? Ahí se observa que la interpretación es débil con 
los instrumentos teóricos de la dependencia. Por fuera de 
esta concepción, alguien podría afirmar que estos recursos 
son resultado de las ideas que comparten quienes trabajan 
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en ese tema o de los incentivos que tienen. Estas dos opcio-
nes pueden tener mayor capacidad interpretativa que las 
planteadas por los dependentistas.
Estos eligieron una sola visión, por ejemplo, de qué es el 
capitalismo, en la que se confunden medios con resultados:
… desarrollan una economía de mercado, pero no pueden 
desarrollar todas las características del modo de producción 
capitalista por diversas razones: escasez de mano de obra 
calificada, mercado interno poco desarrollado y copado por 
los productos manufacturados extranjeros, bajo desarrollo 
tecnológico limitado a un sector especializado que no le 
permite tener una posición de vanguardia en la creación de 
tecnología, ausencia de una industria bien integrada que per-
mita un dinamismo autónomo de crecimiento, etcétera. (Dos 
Santos, 2018, p. 213) 
Los anteriores problemas son emergencias de la falta del desa-
rrollo de una economía de mercado y no la causa. Unos párrafos 
después, el autor menciona que las crisis son peores para los 
países que él denomina dependientes, porque en teoría éstos 
no cuentan con mecanismos de compensación (Dos Santos, 
2018, p. 213). No obstante, esta es una cuestión empírica y hace 
referencia a, por ejemplo, ineficiencias en el funcionamiento del 
Estado y no a algo predeterminado por el sistema económico.
Algo similar se muestra en Moré Morales (2017, p. 133). 
Allí, se confunden conceptos económicos básicos como los 
de ventajas comparativas, términos de intercambio, valor 
agregado, determinación de salarios, escasez o exceso de 
mano de obra (al fin y al cabo, ¿quién puede determinar 
objetivamente esta escasez/exceso?), monopolización de 
economías centrales (expresión que no es claro qué quiere 
decir). Por ejemplo, se dice que las ventajas comparativas 
hacen que los países exportadores siempre sean exporta-
dores de materias primas e importadores de bienes con 
valor agregado. Pero esto es falso; hay cambios en roles. 
Además, valor agregado no es solo tecnología. De igual 
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manera, solo se analiza la relación desde una concepción 
mercantilista7 y no desde la satisfacción de necesidades/
deseos. Por último, se asume la teoría, no como explicativa, 
sino como normativa y, por tanto, como que impone roles 
en el ámbito internacional.
Este último punto debe ser explicado, entre otras, por la 
recurrencia de esta confusión. Una de las resistencias a la teo-
ría económica (neoclásica, por ejemplo) es que se confunde 
su intención explicativa con una pretendida recomendación 
de cómo deberían ser las cosas. Del supuesto (discutible) 
de la toma de decisiones racionales, algunos creen que la 
teoría afirma que los individuos deberían ser racionales. Y, 
por otras confusiones, se equipara racionalidad con egoísmo. 
En últimas, se señala que la teoría económica no es correcta 
porque dice que todos debemos ser egoístas.
Con lo anterior, no se pretende decir que las teorías no 
tienen implicaciones normativas; es claro que sí (Reus-Smit 
y Snidal, 2008). No obstante, la teoría no se valida según 
nos gusten o no esas implicaciones, sino que estas se ana-
lizan después de identificar cuáles teorías nos permiten 
interpretar/explicar mejor algunos fenómenos en algunos 
contextos. Por ejemplo, es evidente que las implicaciones 
normativas de los teóricos de la dependencia pasan por 
la restricción de la libertad individual y la defensa de go-
biernos autoritarios, como mínimo, en la región. De hecho, 
como se observa en la tabla 2 (ver Anexo), algunos autores 
explícitamente pidieron este tipo de alternativas.
Como último punto, la visión que nos da la teoría de 
la dependencia, marcada por el conflicto ineludible, lleva 
7 Esta es una posición generalizada, y no solo en América Latina. Consiste en 
la creencia de que es mejor para un país si exporta mucho más que lo que 
importa. Además de revelar una idea explicada por el nacionalismo económico 
de, entre otros, Gilpin, esta concepción del comercio ha dado lugar a discursos 
políticos aparentemente coherentes como el de Donald Trump. 
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a que se considera como una necesidad la búsqueda de 
un pensamiento diferente al que se asocia con los países 
del “norte” (Bernal-Meza, 2016). Esta pretensión tiene dos 
vacíos. De un lado, no es necesario este llamado: ya pen-
samos distinto, porque tenemos contextos, experiencias e 
interpretaciones diferentes. Del otro, a ese tipo de posiciones 
subyace la creencia según la cual también el conocimiento 
genera la dominación, lo que es una variante de una falacia 
genética. Sin embargo, las ideas son valiosas o válidas según 
cumplan otras funciones y no solo por quién las produzca.
Esos mismos autores reducen el abanico de posibilidades 
de teorización a cuestiones de definiciones y a los asuntos de 
política exterior. Como si fuera poco, se confunden posturas 
políticas con el pensamiento en relaciones internacionales 
y, mucho más, con las teorías.
la eScuela auStrIaca (ea) coMo coMPleMeNto
Ante la preeminencia de la cosmovisión que produjo la 
teoría de la dependencia (en una relación mutua), pero su 
incapacidad de interpretar/explicar los diversos fenómenos 
que supuestamente aborda, además de sus, por lo menos, 
incómodas implicaciones normativas, vale la pena explorar 
qué otras realidades/conocimientos se han ignorado y cómo 
se pueden adoptar/adaptar para avanzar en la comprensión 
de los fenómenos. 
Una de esas opciones es la denominada Escuela Austriaca 
de Economía (EA). El que esta no forme parte del mainstream 
del pensamiento en ninguna disciplina no demuestra que 
no tenga aportes interesantes, incluso importantes, para 
hacer tanto en la misma economía como en otras discipli-
nas. Ya Waltz (1988) había reflexionado sobre la posibilidad 
de importar conocimientos de esas otras disciplinas para 
enriquecer la capacidad explicativa de las relaciones inter-
nacionales.
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En las próximas páginas el lector se encontrará con una 
propuesta para incluir los aportes de las EA en el estudio de 
las relaciones internacionales. Sin embargo, por cuestiones 
de espacio, esta propuesta debe ser entendida como inicial 
en tres sentidos. Primero, no se plantea que la EA deba re-
emplazar los conocimientos ya adquiridos en la disciplina, 
sino como un complemento. Segundo, se trata de priorizar 
aquellos asuntos que fueron resaltados en relación con la 
teoría de la dependencia. No obstante, es importante hacer 
ejercicios similares en comparación con los demás cuerpos 
teóricos de la disciplina. Tercero, debido a la diversidad 
de aportes y de autores, la siguiente será una agenda de 
investigación, más que un listado exhaustivo y acabado.
En las próximas páginas se esbozará la propuesta anun-
ciada, primero, de manera análoga a lo que se hizo con la 
teoría de la dependencia, mostrando sus características 
generales. Segundo, señalando qué esfuerzos anteriores 
se encuentran para hacer una propuesta, desde la EA, 
para las trI. Tercero, se enumerarán algunos de los aportes 
que pueden adoptarse y adaptarse para complementar la 
comprensión/explicación/interpretación de los fenómenos 
internacionales que tenemos hasta ahora.
Una radiografía
Si bien en la EA, así como entre los autores de la dependencia, 
existen diferencias y debates, en este caso son más claros 
algunos conceptos, métodos y principios que los identifican 
como “austriacos”8. En la tabla 3 (ver Anexo) se encuentran 
8 Se siguen llamando austriacos porque el origen de la escuela se da en este 
país y porque, al menos en sus inicios, algunos de sus autores fueron de esa 
nacionalidad. Sin embargo, desde hace muchos años el epicentro de la escuela 
se trasladó a Estados Unidos y sus autores son de diversas nacionalidades, 
como se verá más adelante. 
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los autores que más aportes pueden hacer a las trI, junto 
con sus contribuciones más importantes.
La EA se inscribe en la tradición del pensamiento eco-
nómico que considera el valor como una cuestión subjetiva 
(Rothbard, 2006). Antes de la EA, en otros periodos his-
tóricos se hicieron aportes que sirven como antecedentes 
intelectuales. De un lado, se encuentran los hallazgos de 
la denominada Escuela de Salamanca (Grice-Hutchinson, 
1952). Del otro, la tradición francesa de autores como Jac-
ques Turgot, Jean-Baptiste Say, Frédéric Bastiat y Richard 
Cantillon (Gordon, 2011; Holcombe, 1999).
En oposición a la visión subjetivista, se encuentra la que 
considera que el valor es un atributo externo al agente y 
que, por tanto, es inherente a los bienes/servicios que se 
intercambian. Esta visión objetiva del valor es la mayori-
taria, la mainstream en economía, y a ella pertenecen desde 
clásicos griegos como Platón o Aristóteles, la mayoría de 
economistas (neoclásicos y neokeyensianos, incluidos), 
pasando por clásicos y tan diferentes entre sí como John 
Stuart Mill, Karl Marx, León Walras, David Ricardo o John 
Maynard Keynes (Popper, 2015; Rothbard, 2006).
La EA suele considerarse como creada por Carl Menger 
con su famosa obra Principios de economía política (2012). Luego, 
vienen al menos cuatro generaciones de economistas hasta hoy: 
1) Eugen von Böhm-Bawerk y Friedrich von Wieser; 2) Ludwig 
von Mises, Friedrich von Hayek y Oskar Mongestern, entre 
otros; 3) Ludwig Lachmann, Israel Kirzner y Murray Rothbard, 
entre los más reconocidos; 4) los más recientes, Mario Rizzo, 
Don Lavoie, Lawrence White, Joseph Salerno, Peter Boettke, 
Jesús Huerta de Soto y Juan Ramón Rallo, entre muchos otros. 
Algunos autores consideran que Joseph Schumpeter es un aus-
triaco más cercano al mainstream (Boettke y Storr, 2002, p. 186).
Según Boettke y Coyne (2015), la EA, luego de haber 
generado unos cambios relevantes en el pensamiento eco-
nómico de finales del siglo xIx, entró en una profunda crisis 
como resultado del éxito de los postulados keynesianos 
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y luego resucitó a finales del siglo xx, desde la década de 
los setenta, en universidades y centros de investigación de 
Estados Unidos.
Tres elementos son centrales para los autores austriacos: 
los órdenes espontáneos, la subjetividad y las instituciones 
(Chamlee-Wright y Storr, 2015, p. 247). El primero de ellos 
fue descrito por F. A. Hayek (D´Amico, 2015; von Hayek, 
2002) en la mayoría de sus escritos y designa todas aque-
llas emergencias de la sociedad que observamos, pero que 
no fueron deliberadamente planeadas. Ejemplos de estos 
órdenes son el lenguaje y los mercados.
La EA forma un cuerpo teórico aparte de las teorías 
existentes en economía: en algunos aspectos las ha comple-
mentado, mientras que en otros hay unos quiebres difíciles 
de zanjar. Los autores austriacos critican fuertemente los 
planteamientos de la economía neoclásica, por su forma-
lización matemática (von Hayek, 1981). Consideran, por 
ejemplo, que el equilibrio no es sino un punto en el tiempo, 
que solo puede significar la compatibilidad entre diferentes 
y múltiples planes individuales (von Hayek, 1981). También 
a la economía comportamental, porque basan sus estudios 
en un concepto predeterminado de racionalidad, externa 
a la información, preferencias y visión de cada individuo 
(Rizzo, 2015). Incluso cuestionan algunos de los aportes 
de la Escuela de la Elección Pública (Holcombe, 2015). En 
estas críticas, en particular a la económica neoclásica, no 
es muy distante de las bases filosóficas de la teoría de la 
dependencia, que también criticó a los neoclásicos, como 
se puede constatar en Mallorquín (1999, p. 229). 
En los tres elementos de los que parten las contribuciones 
de la EA se encuentra un elemento central: la acción huma-
na. En este sentido, como lo mencionan autores como von 
Mises, la EA parte de la praxeología y del individualismo 
metodológico, al ser los individuos los únicos con agencia. 
Precisamente, esta identificación del individuo, en su ca-
pacidad de actuar, es lo que hace que los fenómenos sean 
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complejos, en el sentido de que predomina la incertidumbre, 
las consecuencias no anticipadas o las variables desconoci-
das y con valores desconocidos (von Hayek, 1974). De esta 
manera, la posición praxeológica del valor subjetivo asume 
las preferencias como aquellas efectivamente demostradas 
en la acción, en lugar de atarlas a algún valor de preferencias 
individuales (Eabrasu, 2011, p. 221). 
Además del concepto de valor subjetivo (Eabrasu, 2011, 
pp. 222-225), hay un debate recurrente entre los autores aus-
triacos y entre estos y los economistas de otras corrientes. 
Este es el asunto de la metodología. En particular, existe un 
debate sobre la posición de von Mises (1998) en relación 
con el papel de la historia en la comprensión de la acción 
humana y su propuesta de búsqueda racional de postulados 
apriorísticos. De manera reciente, se ha encontrado que su 
aparente rechazo al uso de la historia fue algo contextual: 
por simplicidad, en el debate con la escuela historicista 
de Frankfurt, lo llamó de esa manera, pero en sus propios 
trabajos nunca la excluyó (Lavoie, 2011, p. 118). De hecho, 
Lavoie (2011, p. 116) ha contribuido a la evolución de la EA 
con consideraciones metodológicas profundas. Este autor 
considera que el método de la Escuela es histórico, lingüístico, 
narrativo, dialógico, perspectivístico, tácito y sociológico. 
Un aspecto importante, que explica en parte la exclusión 
de la EA del mainstream de la economía –y en parte por 
qué en la actualidad algunos llaman a que esto cambie– 
es el poco trabajo aplicado, principalmente cualitativo, 
centrado en estudios de caso, y con un fuerte componente 
histórico. Comparte con hermenéutica el subjetivismo y el 
individualismo metodológico (Lavoie, 2011, p. 116). Esto, 
en desmedro del uso de las herramientas de la estadística 
y, en particular, de la econometría. 
Desde el punto de vista normativo, los austriacos han 
sido reconocidos por su defensa de políticas económicas no 
intervencionistas que algunos llaman de laissez-faire (Eabra-
su, 2011, p. 235) y por ser científicos moderados, sin certezas 
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absolutas ni totalizantes (Martínez, 2016, p. 293). Como se 
verá más adelante, los autores austriacos desconfían de la 
sabiduría de los expertos. 
Propuestas anteriores
La que se presenta no es la primera propuesta para recono-
cer los aportes de la EA como elementos de análisis en las 
relaciones internacionales, ni para adaptarlos como teoría. 
Existe, desde los académicos que comparten la cosmovisión 
austriaca, un interés por difundir los hallazgos a diferentes 
disciplinas, como la sociología (Boettke y Storr, 2002, pp. 
173-174). Sin embargo, puede haber resistencia o desinterés, 
producto del desconocimiento, para la aceptación de esos 
vínculos que se pueden establecer. En el caso de las relacio-
nes internacionales, en la tabla 4 (ver Anexo) se muestran 
los resultados del número de veces que aparecen ciertas 
palabras clave, relacionadas con la EA, en los buscadores 
de las principales publicaciones periódicas, no solo para 
la región latinoamericana. Sorprende que muchas de estas 
palabras no aparecen ni una sola vez. Otras, como von 
Hayek, aparecen más veces, algunas con el fin de aplicar 
sus aportes a casos específicos y otras más para inscribirlo 
como representante del “neoliberalismo”, término que ha 
sido utilizado como comodín en las ciencias sociales para 
expresar todo lo que les disgusta a los investigadores. 
De manera reciente, se encuentran dos reflexiones que están 
encaminadas a proponer una inclusión sistemática de los aportes 
de la EA en las trI. La primera busca puntos de coincidencia 
en el amplio abanico de autores y de propuestas ya existentes 
en la disciplina; estos los encuentra entre el liberalismo y el 
constructivismo. En autores específicos menciona a Andrew 
Moravcsik y a Bruce Bueno de Mesquita. No obstante, el autor 
de esta propuesta considera que del lado de la EA deben 
adelantarse tres estrategias: primero, entender bien qué son 
las relaciones internacionales (teorías, conceptos, métodos); 
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segundo, incorporar la estadística (econometría); tercero, 
distinguir el activismo político9 del desarrollo intelectual y 
académico (Rhamey, 2015). La primera de las recomenda-
ciones está encaminada a disminuir esos problemas típicos 
entre disciplinas que comienzan, por ejemplo, con el uso 
de términos que en un área tienen un significado, pero que 
pueden tener otro completamente diferente en otras áreas. 
Ante esto, Ostrom (2005) propuso la necesidad de llegar a 
un consenso, al menos, en el uso del término “institución”. 
Su llamado ha sido ignorado, pero la urgencia sigue vigente. 
La segunda propuesta es la de Crovelli (2007). En esta, 
muy desde la tradición miseana, plantea que las trI deben 
abandonar la construcción a posteriori y convertirse, a par-
tir de la identificación de axiomas, en un cuerpo teórico 
apriorístico. Considera que a posteriori es una violación a 
la lógica y que no puede llegar a ninguna conclusión con 
validez universal (p. 108). A manera de ejercicio inicial 
propone un axioma principal y varios resultantes. Estos se 
listan a continuación: 
Axiomas: 1. El hombre actúa. 
Axioma implícito 1: acción humana es intencional (pur-
poseful) y, por tanto, involucra decisión. 
Axioma implícito 2: la acción humana significa usar 
medios para obtener fines subjetivamente valorados e in-
tencionalmente elegidos. 
Axioma implícito 3: la acción demuestra que el actor 
eligió ese curso de acción y no los demás posibles. 
Axioma implícito 4: toda acción involucra el uso de 
propiedad. 
9 Si bien la EA no tiene intenciones activistas claras desde sus inicios, algunos 
de sus principales autores son reconocidos defensores de los postulados del 
libertarianismo político, en Estados Unidos y otros lugares. 
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Axioma implícito 5: la acción obligada (coerced) necesaria-
mente involucra una pérdida de bienestar para el obligado 
porque elige un curso de acción que no hubiera elegido. 
Axioma implícito 7: cada actor no puede dejar de con-
sumir, y conseguir objetivos consume tiempo. Por ello, el 
tiempo es escaso y esto hace que los bienes más cercanos 
se prefieran a los más lejanos en el tiempo. 
Aunque Crovelli no lo menciona, la aplicación de estos 
axiomas se puede encontrar en la teoría del selectorado de 
Bueno de Mesquita (para una lectura sencilla, ver Bueno 
de Mesquita y Smith, 2013; para la demostración más a 
profundidad y matemática, ver Bueno de Mesquita, Smith, 
Siverson y Morrow, 2005). 
uNa ageNDa Para laS relacIoNeS INterNacIoNaleS
Frente a la teoría de la dependencia
En principio, y directamente frente a la teoría de la depen-
dencia, la EA tiene tres elementos que, en conjunto, permiten 
una mejor interpretación/comprensión de los fenómenos 
sociales. El primero de ellos es el hecho incuestionable de que 
estos son resultado de acciones humanas y que esas acciones 
son, a su vez, individuales. En consecuencia, la inclusión del 
individualismo metodológico, el reconocimiento de que el 
que actúa es el individuo, es un punto de partida importante 
del cual carecen los aportes dependentistas. Pero no solo esa 
corriente. Incluso algunos autores que, como Martha Finne-
more (Avant, Finnemore y Sell, 2010; Barnett y Finnemore, 
2004), fuera de la corriente dependentista, reconocen el uso del 
individualismo metodológico, tienden a olvidar en sus análisis 
el papel del individuo y las múltiples posibilidades de acción. 
Esto, sin embargo, no es resultado exclusivamente de 
los internacionalistas. En la economía neoclásica, aunque 
se presume de partir del individualismo metodológico, este 
se ignora en todo el desarrollo, puesto que lo que surge es 
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una noción de un autómata, circunscrito a consideraciones 
únicas y sin intención de reaccionar ante múltiples estímulos 
(Boettke y Storr, 2002, p. 185). 
Respecto de la teoría de la dependencia, un segundo 
elemento que soluciona con la aproximación de la EA es la 
visión historicista. Autores dependentistas parecen asumir 
que los fenómenos internacionales se pueden estudiar a 
través del detallado análisis de la historia, por lo cual, se 
asume, es posible evidenciar leyes, como las que creyeron 
haber descubierto Karl Marx o Friedrich Hegel (Popper, 
2015; Crovelli, 2007, p. 105). 
El tercer elemento, que afecta la esencia de la cosmovi-
sión dependentista, es la imposibilidad del determinismo, 
el reconocimiento de la posibilidad del conflicto como un 
resultado más y la incapacidad de partir de análisis es-
tructurales. Es decir, la teoría de la dependencia es incapaz 
de reconocer que lo observable es resultado de múltiples 
decisiones y acciones que, a su vez, son resultado de di-
versos tipos de conocimiento (sobre este punto se volverá 
más adelante) que detentan los individuos y que, por ello 
mismo, desencadenan fenómenos y dinámicas complejas 
y contextuales (Kiesling, 2015; Boettke, 2002). 
ageNDa De INveStIgacIóN, a ProPóSIto 
De la DePeNDeNcIa, Pero No lIMItaDa a ella
Epistemología
La EA tiene muchos aportes para avanzar en los mecanismos 
de adopción de conocimiento en relaciones internaciona-
les. Primero, está la propuesta de plantear el debate entre 
teorías, basado en la mayor inteligibilidad, interpretación 
de significados y persuasión que tenga cada una de ellas 
(Lavoie, 2011, p. 124). Ello debido a que estas solo capturan 
microcosmos de la compleja realidad, no verdades absolutas 
ni definitivas (Martínez, 2016, p. 285).
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Segundo, se encuentran los aportes de F. A. Hayek a la 
teoría del conocimiento (Martínez, 2016). Dentro de estos 
son relevantes la existencia de errores en la percepción, en 
la interpretación, en la interrelación y en la clasificación 
de fenómenos (p. 264) puesto que las sensaciones y per-
cepciones son parciales e incompletas desde el momento 
de la interpretación de los estímulos (p. 280). No obstante, 
estos procesos cerebrales (mentales) son los que motivan 
la acción (p. 261). 
Tercero, y como resultado de lo anterior, pero con im-
portantes implicaciones para el acercamiento tanto a la 
comprensión como a la práctica de las relaciones interna-
cionales, la razón no genera la evolución del hombre, sino 
que es resultado de la misma (von Hayek, 2011; Martínez, 
2016, p. 285). Por tanto, esta es limitada e imperfecta, de-
pende de la evolución cultural. Por ello, se debe aceptar que 
el investigador decide qué estudiar, con qué valoraciones 
personales y el método de investigación (p. 290). 
Cuarto, no se pueden identificar leyes y, por ello, tampoco 
predecir el futuro (Martínez, 2016, p. 294). Las conjeturas 
están determinadas por condicionantes, además, de la razón; 
por ejemplo, la cultura, las normas morales, etc. (p. 295). 
Quinto, el uso de la matemática sirve para demostrar la 
validez lógica de las propuestas y la formulación explícita 
de variables. Sin embargo, no reemplaza el análisis y la 
interpretación. De allí, que lo máximo a lo que se puede 
aspirar es al uso de expresiones algebraicas, con axiomas 
sujetos a cambio y adaptación (von Hayek, 2011; von Hayek, 
2007; Martínez, 2016).
Es evidente que, desde la perspectiva de la EA, es relevante 
la inclusión de la psicología en el proceso de conocimiento 
como expresión de la individualidad, de la interacción y de 
la interacción entre esos dos y las experiencias personales 
(von Hayek, 2011). Esto ratifica lo planteado en estas mismas 
páginas en el capítulo titulado “La identidad social: parte 
esencial del autoconcepto del Estado”.
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Ontología
Íntimamente vinculado con lo anterior, los hechos por sí 
mismos no nos dicen en qué debemos fijarnos (von Hayek, 
2007, p. 145). La observación solo inicia cuando han surgi-
do problemas para los que necesitamos preguntas. Y, para 
ellas, requerimos teorías o hipótesis. Las preguntas surgen 
si hemos detectado algún patrón u orden en los eventos (p. 
146). Pero los patrones de la naturaleza los descubrimos 
solo después de que han sido construidos en nuestra mente 
(p. 146). Una representación de esta identificación se hace 
algebraicamente. 
Así, una teoría solo hace referencia a un tipo de patro-
nes. El que este se manifieste depende de circunstancias 
particulares y, por tanto, la capacidad predictiva depende 
de qué tantas de esas circunstancias podemos confirmar 
(ascertain) (von Hayek, 2007, p. 147). La complejidad impli-
ca que no se puede saber todo (Denzau y North, 1984, p. 
14). Respecto de las predicciones, von Hayek (2007, p. 147) 
plantea dos tipos: sobre la aparición de un patrón de cierta 
clase y sobre la instancia particular de esa clase. El primer 
tipo es posible ante fenómenos complejos, mientras que el 
segundo no, debido a la cantidad de variables necesarias. 
No vale la pena estudiar todos los patrones existentes 
porque pueden no ser persistentes, sino accidentales. Los 
que nos interesan son los patrones complejos que produ-
cen propiedades que hacen que las estructuras que los 
presentan se hagan autosostenidas (self-maintaining) (von 
Hayek, 2007, p. 150). Los temas específicos son resultado 
de decisiones de los investigadores y reflejan sus creencias, 
modelos mentales y juicios de relevancia (Lavoie, 2011). 
En particular, algunos dentro de la EA consideran que se 
deben estudiar las instituciones y la relación de estas con 
los individuos (Boettke y Storr, 2002, p. 171). 
En el fondo, es la hermenéutica la que nos permite enten-
der que las cosas tienen significados intersubjetivos, incluso 
150
la historia. Podemos entendernos, incluso como académicos, 
porque compartimos rasgos similares de enculturación 
(enculturated) que nos dotan de enabling prejudices (Lavoie, 
2011, p. 111). Por ello, Lavoie (p. 112) considera esencial el 
estudio solo de los temas de cada disciplina, la historia del 
pensamiento en esa disciplina. 
Metodología 
El individualismo metodológico resulta del reconocimiento de 
las ciencias sociales como las que estudian la acción humana 
en diversas circunstancias y contextos. Esto es, son praxeológi-
cas. La praxeología parte de unos principios con importantes 
implicaciones: 
Scientific progress, as Paul Feyerabend has delighted in show-
ing, depends as much on the violation of scientific standards 
as on their obedience. Underneath any explicit methodological 
rule, if it is to help science, there is always to be found a scien-
tist making his own personal judgment either directly about 
some theory of the way the world works, or indirectly about 
the standards (or the standards for selecting standards…) to 
be used in choosing theories. (Lavoie, 2011, p. 100) 
Este tipo de elecciones son evidentes en la EA: mientras que 
C. Menger (2009b) proponía la reflexión exclusivamente en 
el nivel de la teoría, von Mises la planteaba en el hallazgo de 
afirmaciones a priori, von Hayek en la identificación del tipo 
de conocimiento que estimulaba la acción y L. Lachmann y 
D. Lavoie en la hermenéutica (Martin, 2015). 
Cualquiera de estos métodos incluye la reflexión sobre 
la acción individual, la interacción y las estructuras sociales 
(Martin, p. 32). Es decir, los individuos no actúan ni como 
autómatas ni de manera atomizada, deciden e inciden, lo 
que es una evolución del método planteado por M. Weber 
(Boettke y Storr, 2002). 
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No obstante, cualquiera de las conclusiones a las que 
se llegue deberán tenerse como temporales y sujetas a la 
reformulación. Von Hayek (1974) consideró que la actitud 
cientificista (scientistic) es no científica, puesto que es la 
aplicación mecánica y acrítica de hábitos de pensamiento a 
otros campos diferentes de los que fueron creados. El cono-
cimiento es provisional, compatible con la incertidumbre y 
la complejidad, sin certezas autoevidentes ni autocontenidas 
(Lavoie, 2011, p. 110).
Un elemento que suma a la dificultad metodológica es 
la cuestión de la validez de las teorías, puesto que esto no 
es suficiente verificarlo empíricamente (Hayek, 2002, p. 
10). No es solo la demostración empírica sobre la validez o 
no de teorías, sino un trabajo de persuasión (Lavoie, 2011, 
p. 100). Además, la estadística no funciona (von Hayek, 
2007, p. 152-154); esta elimina la complejidad y asume que 
los eventos no están conectados, no tiene en cuenta que la 
posición relativa de los elementos puede ser relevante, solo 
sirve cuando no hablamos de relaciones. Incluso si la esta-
dística es bayesiana, no es suficiente; allí se asume, implíci-
tamente, que las dimensiones de los modelos mentales que 
se usan para representar al mundo son correctos en algún 
sentido y esto no es así (Denzau y North, 1994, p. 17). Una 
teoría simple de fenómenos, por naturaleza complejos, es 
probablemente falsa (von Hayek, 2007, p. 151). 
El desarrollo de una teoría de la complejidad tiene como 
ejemplo la teoría de la selección de Darwin (von Hayek, 2007, 
p. 154-157). Solo es un patrón, no depende de circunstancias 
específicas, su concepción básica es sencilla, pero tiene mu-
chas aplicaciones. Para esto, la praxeología busca explicar 
la acción, pero requiere de interpretación (Chamlee-Wright 
y Storr, 2015). Esto es, de saber el significado de la acción 
para cada individuo (Lavoie y Storr, 2011). En Lavoie (2011) 
se defiende el uso intensivo, riguroso y a profundidad 
de la historia, algo que se encuentra relacionado con lo 
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planteado en este volumen en el capítulo titulado “Doxa y 
Global IR: estudiar desde el exilio en periodos de cambio(s) 
sistémico(s)”.
Una aclaración: la aproximación interpretativa desde 
la EA no es objetivismo, pero tampoco relativismo. Son 
necesarios criterios para saber cuándo estamos ante contri-
buciones que nos permitan comprender fenómenos (Lavoie, 
2011, p. 99). Los paradigmas son inconmensurables, pero 
no incomparables (p. 99). Para esto, Lavoie (p. 103) intro-
duce el “ahahness criterion” (el científico social llega a una 
deducción y la valida con un “ajá”), y considera que los 
supuestos deben ser correctos, aunque esto sea una cuestión 
cualitativa (p. 112).
Así, la hermenéutica se entiende como interpretación 
(Lavoie, 2011, p. 107). Puede ser objetiva en el sentido de que 
es válida no solo para mí, ni para algunos, sino para todos, 
a partir de la expresión de razones (Klamer, 2011, p. 108). 
Para ello, son relevantes el lenguaje y la comunicación que 
tiene sentido en contextos sociales (Denzau y North, 1994, p. 
20). Se trata de explicar el significado subjetivo, específico, 
que le da relevancia a la acción y al pensamiento (Lavoie, 
2011, pp. 108-109). Respecto de las instituciones, Boettke y 
Storr (2002) consideran que el estudio de las instituciones 
debe hacerse desde el punto de vista del significado que 
les atribuyen los individuos. 
teMaS eSPecíFIcoS
Economía política internacional
Aunque el tema casi que obvio en el que pueden contribuir 
los aportes de la EA es el de economía política internacional, 
no es el único. Para este asunto, algunos autores han sugerido 
la necesidad de plantear temas sin las equivocaciones de la 
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teoría económica actual (McCloskey, 2018); por ejemplo, desde 
la concepción falsa e imposible de un mundo perfecto, en 
competencia perfecta y sus ilusiones de intervención. Esto, 
debido a que cada política económica intervencionista su-
pone implícitamente que el sujeto de la acción ha fallado en 
elegir el fin más valioso o que los sujetos han sido incapaces 
de proveerlo (Eabrasu, 2011, p. 221).
Otros asuntos son los del desarrollo (Manish y Powell, 2015; 
Beaulier y Smith, 2015; Easterly, 2013) y los efectos de convertir 
las cuestiones de economía política en asuntos controlados 
por la “fatal arrogancia” de creer que todo se soluciona con 
el conocimiento de los expertos (von Hayek, 2010). 
Variable tiempo
Sorprende, pero la mayoría de estudios no incluyen este 
elemento y la EA lo hace de manera explícita y sistemática. 
Boettke y Storr (2002, p. 170) dicen que la EA no solo tiene 
en cuenta el contexto, sino que mira el paso del tiempo. El 
tiempo es importante en la noción de equilibrio, al ser una 
variable que afecta las acciones individuales y el conoci-
miento no siempre explícito (von Hayek, 1981).
La variable tiempo permite reconocer y distinguir entre 
incertidumbre y riesgo (Martin, 2015, p. 29), lo que está 
comenzando a ser un asunto de relevancia en algunas pro-
puestas teóricas (Katzenstein y Seybert, 2018). Además, se 
puede aplicar el concepto de tiempos de producción para 
comprender las decisiones intertemporales en el ámbito 
internacional (Menger, 2012).
Concepto del empresario
A diferencia de la mayoría de teorías económicas (Klamer, 
2011, p. 147), en la EA es esencial la figura del empresario: 
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esto es, el individuo que, por diversas razones10, decide 
adelantar procesos de satisfacción de necesidades o deseos, 
de manera organizada (esto es, en firmas: Klamer, 2011, p. 
148), y anticipándose a los cambios que, en esas preferen-
cias, se den en el futuro. Es claro que esta noción resulta 
importante en relaciones internacionales para el análisis de 
las empresas multinacionales, pero también para adaptar 
los conceptos y los empresarios políticos a aquellos que 
aprovechan oportunidades creadas por los incentivos y 
procesos creados por la acción en el ámbito internacional.
El emprendimiento (entrepreneurship) es acción humana 
encaminada a estar alerta a mejorar la situación individual 
(Boettke y Storr, 2002, p. 187), pero esas oportunidades 
dependen del contexto cultural (Lavoie citado en Boettke 
y Storr, 2002, p. 187). Para ello, requieren de la persuasión 
(una acción comunicativa), que no solo es de datos, sino de 
emociones y de la credibilidad y autoridad del emisor. Todo 
esto se construye en conversaciones; de estas, se identifican 
historias, visiones, metáforas, valores y hechos que permiten 
que la audiencia entienda el mundo (Klamer, 2011, p. 151).
Un aspecto relevante es que los empresarios actúan de 
manera diferente a los demás en circunstancias similares. 
Por qué se rompen las rutinas es algo que podría estudiarse 
en el ámbito de las Relaciones Internacionales.
Instituciones
Como se ha mencionado, la EA les da a las instituciones, 
entendidas principalmente como reglas del juego que nos 
permiten vivir en sociedad (allí están incluidas el dinero y 
el derecho), un lugar central en la comprensión de la acción 
10 Mientras que para J. Schumpeter el empresario actúa como innovador, para 
I. Kirzner (1975) es un identificador de oportunidades no identificadas por 
otros.
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humana. Desde sus orígenes, se partió del hecho de que 
estas surgen de manera espontánea en la interacción entre 
individuos (Menger, 2009a) y son socialmente construidas 
(Langrill y Storr, 2015).
En su creación, las ideas importan. Debido a que se 
toman decisiones en incertidumbre, es esencial conocer la 
interpretación del medio ambiente, lo que refleja el cono-
cimiento adquirido (Denzau y North, 1994, p. 3). Por esto, 
es importante conocer los modelos mentales que los indi-
viduos construyen para entender el mundo que los rodea, 
las ideologías que resultan de esas construcciones y las 
instituciones que se desarrollan para ordenar las relaciones 
interpersonales (p. 4).
De manera específica, “las ideologías son el marco com-
partido de modelos mentales que grupos de individuos 
poseen para proveer tanto una interpretación del medio 
ambiente como una prescripción de cómo ese medio am-
biente debería estar estructurado” (Denzau y North, 1994, 
p. 4); las “instituciones son reglas de juego y consisten en 
restricciones formales e informales, construidas para ordenar 
las relaciones interpersonales” (North, citado en Denzau y 
North, 1994, p. 4) y los “modelos mentales son las represen-
taciones internas que los sistemas cognitivos individuales 
crean para interpretar el medio ambiente” (p. 4).
Como algunos modelos mentales son compartidos sub-
jetivamente, se facilita la comunicación y que se comparta el 
aprendizaje. Las ideologías e instituciones son una subclase 
de los modelos mentales compartidos (Denzau y North, 
1994, p. 4).
Los modelos mentales sirven para tomar decisiones en 
incertidumbre porque permiten aprender por inducción; 
hacen posible entender las implicaciones de las acciones 
elegidas, así como la identificación de acciones útiles po-
tenciales y los posibles resultados de esas acciones (Denzau 
y North, 1994, p. 11).
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Por su parte, los cambios en la ideología se presentan por 
cambios en los significados de los términos y conceptos, así 
como en el lenguaje diario (Denzau y North, 1994, p. 25). 
El cambio en la ideología es acelerado, lo que puede llevar 
a crisis: falta de consistencia lógica o el descubrimiento 
de un nuevo conjunto de implicaciones que se ven como 
perturbadoras (disturbing). Esto lo pueden aprovechar los 
empresarios (del cambio) para avanzar en sus propios in-
tereses. De hecho, esto puede explicar tanto las críticas a la 
teoría de la dependencia, como la resistencia de sus ideas 
(en relación con la retroalimentación –feedback– que reciben 
y perciben los individuos). 
En este sentido, en la EA se han hecho propuestas para 
explicar por qué el cambio institucional, promovido desde 
el exterior, no es tan efectivo (Boettke, Coyne y Leeson, 
2008). Las instituciones que son aceptadas son las que mejor 
reflejan las realidades particulares de la sociedad local (p. 
338). Cualquier cambio institucional depende del estatus de 
la institución en la comunidad local en el periodo anterior 
a la reforma (p. 333).
Las normas o los límites del derecho internacional
Ante la solución de problemas, no es aconsejable la preten-
sión de que sabemos todo, sino la aceptación de lo poco 
que sabemos (Koppl, 2015; von Hayek, 1974). Por ello, la 
generación de “normas” en el ámbito internacional no está 
desvinculada de la forma como estas se crean en cualquier 
sociedad (von Hayek, 2014a; 2014b). Esto implica que, por 
mejor redactados y bienintencionados que sean, por ejemplo, 
los acuerdos internacionales, no se trata del deber ser, sino 
de aquellas expresiones que más “peguen” (sticky) a cada 
sociedad (Boettke, et al., 2008) y esto depende de la cultura 
y de las diferencias culturales entre sociedades (Chamlee-
Wright y Storr, 2015). Esto nutre la discusión que plantea 
el capítulo titulado “La razón multilateral en relaciones 
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internacionales”, en este libro. Así, las normas no pueden ser 
impuestas sin más (Ostrom, 2010; Greif, 2006; Benson, 1989).
Esto implica que las intervenciones, en sus diferentes 
variantes, suelen estar condenadas al fracaso. Por falta de 
conocimiento (tanto de lo que se debe como de lo que se 
puede hacer y de las alternativas), por consecuencias no 
anticipadas y por incentivos (Duncan y Coyne, 2015; Coyne, 
2013; Coyne, 2009).
Gobernanza global
Como se demuestra en el capítulo “Del concepto a la teoría 
de la gobernanza global: más incluyente con la sociedad 
civil en relaciones internacionales”, en este libro, o en los 
esfuerzos de Avant et al. (2010), Barnett y Finnemore (2004), 
el concepto y la teorización de gobernanza global son cre-
cientemente relevantes en relaciones internacionales.
En este frente, la EA tiene varios elementos para contri-
buir. Por ejemplo, permite comprender que no todo tipo 
de cooperación es necesariamente positiva, sino que esto 
depende de las ideas detrás y de las instituciones vigen-
tes. También llama la atención sobre la deseabilidad de la 
estandarización de comportamientos/políticas, en desme-
dro de la competencia (experimentación) descentralizada. 
Sobre este particular, von Hayek (2002, p. 9) considera que 
la competencia es un proceso para descubrir hechos y que, 
sin este proceso, no serían conocidos o usados. Creer que 
una solución es la mejor porque así se plantea desde alguna 
autoridad es equivocado y peligroso (von Hayek, 1974).
Los resultados de la competencia son importantes pre-
cisamente porque son impredecibles y nadie los hubiera 
podido establecer conscientemente (von Hayek, 2002, p. 10). 
El hecho de que algunos salgan beneficiados y otros no es 
también positivo en la coordinación de planes individuales 
y en la mejora social. Aun así, las rigideces (por ejemplo, 
las institucionales) impiden el ajuste (p. 21).
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En otro frente, la EA permite comprender el proceso de 
creación de las organizaciones y cómo estas se ven afectadas, 
y cómo afectan el ambiente (Foss, Klein y Linder, 2015; Foss, 
1997). Para ello, también es importante tener en cuenta el 
papel de la cultura y de los contextos en la comprensión 
de las decisiones (Lavoie y Chamlee-Wright, 2000). De he-
cho, podría trabajarse en la extensión del concepto a una 
cultura “internacional” y de un contexto en el mismo nivel 
de análisis que comprendería ese mundo que sabemos que 
existe, pero que poco reconocimiento ha tenido.
coNcluSIoNeS
La lista es extensa y, entre más se piensa, las oportunidades 
son mayores. El anclaje de la forma como entendemos el 
mundo en América Latina está, en parte, determinado por 
los aportes de los autores de la dependencia y estos son, a 
su vez, reflejo de esos modelos mentales. Sin embargo, esto 
ha llevado a insistir en la búsqueda de un conocimiento que 
no necesariamente permite comprender los fenómenos, sino 
que se limita a exteriorizar culpas. 
Ante esto, aprovechar, conocer, adoptar y adaptar los 
aportes de la EA a nuestra forma de pensar y de entender el 
mundo es un buen comienzo. Acá no solo hablo del pensa-
miento latinoamericano, sino de aquellos que nos dedicamos 
a los temas dentro de la llamada disciplina de Relaciones 
Internacionales. La EA aporta un conjunto de ideas cohe-
rente, sistemático y que llega a sus lógicas consecuencias. 
No es absoluto, pero precisamente para ello existen lógicas, 
lenguajes e ideas propias entre internacionalistas.
Incluso, la EA no permite explorar nuevas explicaciones 
de por qué las relaciones internacionales son importantes, 
más allá de lo único en lo que se ha profundizado, pero que 
ha reducido bastante el ámbito de interés: la cuestión del 
poder. Este concepto ha llevado a que, por ejemplo, a pesar 
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de tanta retórica, aún mantengamos una visión estatista y 
estatizada de las cuestiones internacionales.
Tal vez el principal aporte de la EA sea el reconocimiento 
de nuestra propia ignorancia. Aunque suene obvio, no lo 
es tanto. En la práctica, creer que existen formas definitivas 
de solucionar los problemas o que ya conocemos todo lo 
que puede pasar es una demostración de la frecuencia con 
que olvidamos nuestra ignorancia y su única consecuencia: 
la humildad en las conclusiones y en las recomendaciones 
(von Hayek, 2007 y aplicación de Easterly, 2013 al tema del 
desarrollo; von Hayek, 1974).
Sin embargo, esta aproximación no nos debe llevar al 
relativismo, mucho menos en valores. Puede ser que estos 
sean relativos, pero no sabemos respecto de qué (von Hayek, 
2007, p. 161). Por esto, la EA tiene implicaciones normativas 
claras y definidas. Los valores son emergencias actuales de 
tradiciones culturales, producto de una larga evolución (p. 
161). Esto no es una posición conservadora, sino el recono-
cimiento de las “preferencias reveladas” de las sociedades 
que, para algunos autores, reflejan las acciones que nos han 
permitido vivir en sociedad… y preservarla (Taleb, 2018).
Este artículo debe ser entendido como un esbozo de una 
agenda de investigación. Queda mucho por hacer. Contrastar 
la EA con otras teorías, profundizar en los temas planteados, 
y buscar vacíos y complementos en los debates existentes, 
tanto en las trI como en la EA misma. Ojalá este escrito haya 
dejado una semilla para que el esfuerzo sea compartido. 
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Resultados World Values Survey (2010-2014) (Resultados aproximados)







Participación de la gente
Competencia es 
buena

























No (87%) No: Colombia 



















Privada (32%) Pública 
(25%)
Privada: Brasil Pública: 
México
* Solo participó Ecuador.
Muestra: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Haití, México, Perú, 
Trinidad & Tobago, Uruguay. 
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Resultados Latinobarómetro (2017) (Resultados aproximados)
Rubro Resultado general País máximo País mínimo
A favor 
integración 
Muy y algo: 76% Muy: 
Venezuela
Comprar bienes y 
servicios en otro 
país

























1er lugar: EEUU (34%), 
2o: UE
Economía 
mercado es mejor 
sistema desarrollo




Opinión China Buena: 60%
Opinión Cuba Buena: 42%









Opinión UE Buena: 62%
Muestra: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, República 
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, 
Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. 
Fuente: elaboración propia con los datos del World Values Survey, ola 2010-
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el impacto de las tecnologías de la información 




En 2019, las relaciones internacionales, compuestas por el 
realismo, el liberalismo, el constructivismo y los análisis 
críticos cumplen un siglo de ser establecidas como una 
disciplina, primer centenario que se caracterizó, además, 
por la construcción y evaluación de modelos que buscaron 
comprender, explicar y predecir, en un comienzo, el accio-
nar de los Estados y, posteriormente, el de otros actores 
que constituyeron el funcionamiento y la ordenanza del 
sistema internacional. Ese denuedo de los académicos por 
establecer una representación mental para explicar la política 
internacional1 de su época erigió cuatro debates interpa-
1 Para claridad del lector, en este trabajo académico se utilizará la diferenciación 
que desarrolla Jean-Baptiste Duroselle sobre la política y la vida internacionales. 
El primer concepto hace referencia a las relaciones que se desarrollan entre los 
Estados en términos políticos, económicos, sociales y culturales; mientras que el 
segundo hace hincapié en las relaciones entre todos los grupos que conforman el 
sistema internacional y que pueden englobarse como relaciones internacionales 
(2018, p. 174).
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radigmáticos2, caracterizados por una profunda reflexión 
sobre la ontología y la epistemología de esta ciencia, lo que 
le permitió sentar sus primeras bases.
Actualmente, a causa de los cambios e impactos que han 
acarreado la globalización, la introducción y el desarrollo 
avanzado de las tecnologías de la información y las comu-
nicaciones (tIc) en los diferentes asuntos del ser humano 
durante los primeros decenios del siglo xxI, y los vacíos de 
las teorías de Relaciones Internacionales para explicar las 
nuevas dinámicas de la política internacional, los acadé-
micos de esta disciplina, desde las diferentes corrientes de 
pensamiento, han aunado esfuerzos con el fin de construir 
nuevos elementos de análisis que permitan entender las 
manifestaciones que experimentan los actores del sistema 
internacional en el actual centenario. 
En el marco de la anterior apuesta, y como continuación 
del libro de investigación Teorías sobre relaciones internacio-
nales. Perspectivas y lecturas desde América Latina se suscribe 
este capítulo, en específico. El capítulo estará encaminado 
2 El primer debate que se evidenció en la ciencia de las relaciones internacionales 
estuvo dirigido entre los realistas e idealistas que, a pesar de responder 
preguntas diferentes (el deber ser y el ser de las cosas), condujeron al 
establecimiento primario de un cuerpo de conocimientos científicos que 
pudieran utilizarse para promover la paz o, en su defecto, comprender el 
comportamiento de violencia entre los Estados. El segundo debate estuvo 
enfocado en los temas metodológicos centrados en la revolución conductista 
que buscaba ir más allá de los métodos historicista e interpretativo. El tercer 
debate es conocido como el “interparadigmático”, el cual se caracterizó 
porque hubo un consenso sobre el método positivista para la investigación de 
la ciencia, pero se concentró en saber cómo ampliar los límites científicos de las 
relaciones internacionales para que tuvieran cabida también las corrientes 
marxistas y los estudios críticos, problema que fue resuelto por Thomas 
Kuhn al aplicar el concepto de “paradigma científico”, encaminado a afirmar 
que no era necesario sentenciar un ganador en el debate, sino a aceptar el 
pluralismo dentro de la ciencia estudiada. El cuarto debate estuvo ajustado 
a comprender el positivismo y pospositivismo. El lector puede ampliar la 
discusión epistemológica y ontológica de las relaciones internacionales en 
este nuevo siglo con el capítulo “Doxa y Global IR: estudiar desde el exilio 
en periodos de cambio(s) sistémico(s)”.
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por los conceptos y categorías de análisis de la teoría crítica 
neogramsciana para explicar y comprender el impacto que 
tiene el desarrollo de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las relaciones sociales que establecen los 
diferentes agentes del sistema internacional.
Está alentado, además, por varias preguntas, a saber: 
¿cómo la tecnología impacta las relaciones de producción, 
las formas del Estado y el orden mundial? ¿De qué manera 
la digitalización como vector esencial del actual desarrollo 
del capitalismo marca las identidades y los valores de los ac-
tores del sistema internacional? ¿La posesión de los avances 
tecnológicos por unos pocos Estados y multinacionales de 
la información podrían iniciar una nueva hegemonía y un 
bloque histórico de acuerdo con los parámetros establecidos 
por Gramsci? ¿El dominio de la tecnología por los Estados 
más desarrollados y sus corporaciones privadas impactarían 
de manera negativa al ahondar la dependencia de los países 
menos desarrollados con los primeros? ¿La concentración 
de las capacidades tecnológicas en unos pocos actores afec-
tará la inserción internacional de unas fuerzas sociales en 
particular? ¿La disponibilidad e interacción con grandes 
volúmenes de datos que hace posible la tecnología permeará 
con facilidad las ideas de las sociedades para aceptar los 
nuevos cambios que afectarán de manera considerable su 
situación económica, política y social? 
La teoría neogramsciana, con sus categorías de análisis, 
puede responder estas preguntas; aun así, se considera ne-
cesario incluir las tIc como un vector de suma importancia 
para comprender la conformación del nuevo orden mundial 
en el siglo xxI, ya que esta ha logrado tener un impacto en 
los elementos necesarios para mantener y reproducir la 
hegemonía de algunas fuerzas sociales en particular.
El argumento del presente capítulo se desarrolla de ma-
nera inductiva y no explicativa porque se utilizan conceptos 
y categorías de análisis con miras a extraer el principio 
general implícito que se encuentra en cada uno de ellos, 
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a partir de determinadas observaciones de los fenómenos 
actuales de las relaciones internacionales. La estructura del 
presente razonamiento, en ese sentido, está limitada, por 
un lado, a estudiar los procesos políticos y sus relaciones 
sociales, como lo mencionan William Fox (1949), citado por 
Duroselle (2018), y Robert Cox (1981) respectivamente y, por el 
otro, incorpora las tIc como un vector de influencia en el 
comportamiento de las fuerzas sociales para mantener su 
hegemonía en el orden mundial. En este trabajo, de igual 
manera, se parte de la premisa de que el estudio de las 
Relaciones Internacionales se aborda como una disciplina 
autónoma. En línea con lo descrito, la metodología de in-
vestigación es cualitativa ya que permite utilizar los hechos 
sociales y el comportamiento humano (Lerma, 2018) para 
desarrollar una propuesta interpretativa de análisis más 
coherente con la realidad que hoy la humanidad presencia 
con el ingreso de las tIc.
El capítulo está dividido en tres secciones, a saber: pri-
mero, se detallarán los límites que detentan las corrientes 
tradicionales de las teorías de las Relaciones Internacionales 
para explicar el actual orden mundial y, posteriormente, 
se especificarán los elementos epistemológicos que permi-
tirán enmarcar el presente análisis. Segundo, se ubicarán 
conceptualmente la tecnología y el poder en las relaciones 
internacionales y lo que esto representa en el presente siglo. 
Tercero, se analiza cómo la tecnología, bajo sus diferentes 
representaciones, puede ser explicada a través de las cate-
gorías de estudio de la teoría neogramsciana. Al final, se 
esbozarán algunas conclusiones preliminares ya que este 
trabajo académico es el inicio de una agenda investigati-
va más amplia sobre el tema que, de seguro, incorporará 
nuevos componentes y otros se descartarán de acuerdo 
con la dinámica misma de los avances tecnológicos y sus 
implicaciones en las relaciones sociales. 
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líMIteS De laS corrIeNteS traDIcIoNaleS 
y PerSPectIva NeograMScIaNa
Límites de las corrientes tradicionales 
de las relaciones internacionales
Las Relaciones Internacionales, como disciplina, cumplie-
ron su primer siglo de haber sido establecidas (1919-2019), 
centenario que se caracterizó por un constante cuestio-
namiento en asuntos epistemológicos y ontológicos. Esta 
efervescencia académica estuvo determinada por las mismas 
fuerzas que caracterizan la construcción y evolución teórica 
de toda ciencia, las cuales están marcadas por tres motores 
que posibilitan el avance científico, a saber: primero, el 
desarrollo natural de las ideas plasmadas en paradigmas 
(Kuhn, 1975); segundo, el impacto que tienen los aconteci-
mientos políticos, sociales y económicos, y la capacidad de 
las teorías para explicar esos sucesos; tercero, la influencia 
de conceptos y herramientas de otras ramas de las ciencias 
sociales que permiten comprender los fenómenos estudiados 
(Salomon, 2002). Estas tres fuerzas propulsoras han estado 
presentes en la constitución de la disciplina de las relaciones 
internacionales; en la acción teórica, por ejemplo, se cuenta 
con realismo, liberalismo, constructivismo (en lo que se 
conoce como el mainstream) y algunas las teorías críticas 
(que surgieron como respuesta a los límites del mainstream). 
Los acontecimientos de los últimos años como la globa-
lización, las crisis económicas y el fin de la Guerra Fría han 
impactado la agenda, pero hay limitaciones teóricas para 
explicar esos sucesos. Por último, los investigadores han 
apuntado a observar el dinamismo de los procesos políticos 
dejando atrás los análisis descriptivos de los acontecimien-
tos de la vida internacional gracias a herramientas y cono-
cimientos provenientes de otras ramas del conocimiento 
como son: el derecho internacional, la historia diplomática, 
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la sociología, la economía política (Duroselle, 2018), la psi-
cología y la física cuántica, como puede leerse en este libro 
en los capítulos denominados “No más ElDorado o conoci-
mientos que se pueden aprovechar”, “La identidad social: 
parte esencial del autoconcepto del Estado” y “La razón 
multilateral en relaciones internacionales”, respectivamente.
Con base en la anterior dinámica de construcción teórica, 
los paradigmas de las Relaciones Internacionales antes men-
cionados desarrollaron sus diferentes categorías de análisis 
que les permitieron, para su época, explicar y, en ocasiones, 
predecir los acontecimientos de la vida internacional. El rea-
lismo, por su cuenta, buscó describir la política internacional 
como era más no como debería ser, de ahí que, estableció 
una perspectiva con base en un pesimismo antropológico 
con pensadores como Maquiavelo o Hobbes, consideró el 
interés definido como poder, la anarquía como generadora 
de conflicto e inseguridad, y el Estado como el actor central de 
todo el sistema internacional (Palomo, 2012; Salomón, 2002). 
Por otro lado, el liberalismo, según Zacher y Matthews 
(1995), citado por Salomón (2002), fundó su pensamiento en 
tres tesis principales: primero, las relaciones internacionales 
avanzan hacia una situación caracterizada por la libertad, 
la paz, la prosperidad y el progreso. Segundo, los avances 
científicos y el establecimiento del liberalismo económico 
posibilitaban la armonización de los intereses entre las 
naciones. Tercero, para mantener ese progreso económico 
consideraban trascendental promover la cooperación, el 
respeto al derecho y las instituciones internacionales. 
Por último, con la terminación de la Guerra Fría y la poca 
explicación ofrecida por el realismo y el liberalismo con sus 
respectivos neo-neo, el constructivismo orientó su análisis 
hacia las ideas, las identidades, las reglas y las normas del 
sistema internacional, lo que le permitió enmarcarse en un 
enfoque ontológico reflexivo y estudiar el comportamiento 
de los agentes a través de sus interacciones y relaciones 
sociales, lo que significó la construcción o deconstrucción 
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de las normas compartidas que, en últimas, afectan el com-
portamiento y definen a los actores (Frasson-Quenoz, 2014).
No obstante, las teorías antes descritas recibieron su-
ficientes críticas por ser conservadoras, pro-statu quo, por 
estar centradas exclusivamente en comprender el compor-
tamiento de las grandes y medianas potencias enfocadas en 
una necesidad estratégica de dominar, regular y controlar la 
política internacional, y porque la realidad que teorizaban 
estaba enmarcada en una configuración bipolar y no en una 
realidad general como tal (Herrera, 2017).
Desde el enfoque gramsciano y neogramsciano, las 
críticas a las teorías del mainstream, además, se centraron: 
primero, en la manera como se construyó la distinción entre 
el Estado y la sociedad civil que, en un comienzo fueron 
observadas bajo una relación de contrato social y con poca, 
o casi nula, relevancia en la vida internacional, visión que 
posteriormente sería reemplazada por un planteamiento 
orientado a otorgarle al Estado la función de mantener la 
paz interna, la defensa externa y las condiciones necesarias 
para que el mercado funcione y garantice la paz y la esta-
bilidad internacional. Como consecuencia a la crítica antes 
descrita, durante los últimos decenios se han desarrollado 
elementos de análisis de la relación sociedad civil-Estado, 
como puede leerse en el capítulo “Del concepto a la teoría 
de la gobernanza global: más incluyente con la sociedad 
civil en relaciones internacionales”.
Segundo, la tendencia a observar al Estado desde de 
una perspectiva burocrática que se encargaba de mantener 
buenas relaciones con los otros Estados y con una gama de 
responsabilidades transnacionales (Cox, 1981). Tercero, el 
método de conceptualizar el poder, para Hans Morguenthau, 
por ejemplo, fue entendido más en términos de efecto que 
de posesión, mientras que para Raymond Aron, el poder 
era concebido como la capacidad que tiene una unidad 
política para imponer su voluntad a las demás, de ahí que 
su énfasis estuviera en lo posesivo (Creus, 2013). Si bien las 
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anteriores representaciones de poder se caracterizaron por 
ser estrechas, durante el siglo xx se utilizaron concepciones 
de la ciencia política que serían aplicables a las Relaciones 
Internacionales por tener tres dimensiones que permitían 
ampliar el concepto, como lo menciona Creus (2013) al citar 
a Dahl (1961), quien considera el poder como la capacidad 
de comandar cambios mediante un ejercicio directo de un 
actor sobre otro. Bachrach y Baratz (1962), por su parte, sos-
tienen que el poder es el control de agendas y la limitación 
de las alternativas de los otros actores de manera indirecta. 
Lukes (2005) vincula un conflicto de intereses a pesar de 
existir un aparente consenso de tipo estructural.
Adicional a las ya descritas concepciones de poder, se 
debe agregar el aporte de Michael Foucault al posestructura-
lismo, quien se aleja de las posturas estáticas y destructivas 
del poder y, por el contrario, concibe este como un circuito 
de relaciones en todo nivel de la sociedad que establecen, 
estructuran y legitiman las conductas de los individuos 
dentro de las sociedades (Giraldo, 2006; Delgadillo, 2012). 
No obstante, esa ampliación del concepto no fue suficiente 
para comprender de manera integral el poder en los asuntos 
internacionales.
Perspectiva neogramsciana y categorías de análisis
Como consecuencia de los vacíos de las teorías del mains-
tream de las Relaciones Internacionales antes mencionados 
es oportuno revisar ahora, dentro de las teorías críticas, 
perspectivas cuyos marcos conceptuales tengan categorías 
de análisis sólidas pero que, a su vez, permitan incorporar 
nuevos elementos para explicar los actuales acontecimientos 
de la vida internacional. Las anteriores condiciones requeri-
das las satisfacen los planteamientos neogramscianos, ya que 
su sistema de representación tiene un enfoque holístico que 
facilita comprender la realidad de manera más amplia. Los 
campos que trabaja el neogramscianismo son el control de 
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los medios de producción, desde una perspectiva marxista, 
y el dominio de las ideas y la cultura que rigen la sociedad 
capitalista, identidades que se caracterizan por ser más 
difíciles de identificar y de comprender su producción y 
reproducción en un determinado tiempo y espacio (Berger y 
Leiteritz, 2014). El neogramscianismo, además, se considera 
adecuado para utilizar en este momento histórico porque 
subsana los vacíos que presentaba la visión determinista y 
reduccionista del marxismo y, paralelamente, incluye un 
conjunto de representaciones estructurales de las socie-
dades que, desde el fin de la Guerra Fría, han tenido más 
trascendencia en la vida internacional. Lo que se muestra 
es que el neomarxismo tiene algo más por decir en el área 
de las relaciones internacionales.
A diferencia del realismo y el liberalismo, Gramsci, y 
las interpretaciones de sus seguidores como Robert Cox 
o Chantal Mouffe, no dan por sentado las instituciones y 
las relaciones sociales y de poder, sino que las cuestionan 
al interrogarse por sus orígenes y saber qué fuerzas tienen 
una incidencia emancipadora para cambiar los órdenes 
sociales, de ahí que surja el interés por estudiarlas a partir 
de las teorías críticas y con un método dialéctico que se 
inquieta, no por el pasado, sino por el proceso continuo 
de los cambios históricos y explorando el potencial de 
las diferentes formas alternativas de desarrollo (Bieler y 
Morton, 2004). Con base en lo anterior, Gramsci erige las 
siguientes categorías de análisis: la hegemonía, las relaciones 
de producción, las formas de Estado, el orden mundial y el 
bloque histórico, que se explicarán de manera concisa, pero 
profunda y se hará una introducción a sus modificaciones 
con la incorporación de la tecnología.
Primero, la hegemonía es conceptualizada tradicional-
mente con base en tres supuestos, como lo menciona Rico 
Becerra (2018, p. 199): 1) la hegemonía implica una situación 
de liderazgo económico-militar que le permite al hegemón 
tener un mandato considerable en la vida internacional; 2) 
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el auge y la caída de las grandes potencias siempre están 
acompañados de un nuevo ordenamiento hegemónico que 
reemplazará al anterior y cuya transición puede ser pacífica 
o violenta; 3) la hegemonía está representada en el Estado-
nación que, por sus características, tiene mayor capacidad de 
acción con respecto a otros actores internacionales. De esta 
manera, bajo estas tres hipótesis, la teorización tradicional 
de la hegemonía en relaciones internacionales, representada 
en el realismo y liberalismo, y sus respectivos neo-neo, es 
analizada a partir de un enfoque epistemológico reducido, 
en el que un hegemón debe mantener el equilibrio de po-
der a través de sus relaciones de poder de un mundo que 
es considerado anárquico y conflictivo por naturaleza. No 
obstante, este enfoque de hegemonía está en crisis ya que 
el planteamiento es sencillo al concentrarse solamente en la 
presencia del Estado y sus grupos de poder, en un momen-
to determinado de la historia, y en reducirlo a una simple 
relación de mando-obediencia. 
En el marco de lo anterior, es necesario ampliar el concepto 
de hegemonía para comprender ese proceso continuo de los 
cambios históricos y los órdenes mundiales alternativos, de 
ahí que, la hegemonía se deba estudiar desde una perspec-
tiva holística en la que el orden social hegemónico, el orden 
de valores y la producción de conocimiento permitan darle 
un sentido común a la praxis; es decir, a la reproducción 
material y a las formas societales. Con base en lo anterior, 
los planteamientos de Gramsci están dirigidos a compren-
der lo precedente ya que sostiene que dentro de un orden 
global la situación de hegemonía solo podría prevalecer en 
la medida que exista una relación simbiótica entre: 1) una 
configuración de poder material, 2) una imagen colectiva 
prevalente de ese orden mundial y 3) una estructura institu-
cional con capacidad de mantener un orden cuya apariencia 
sea universal (Bieler y Morton, 2004). La interacción de estos 
componentes de hegemonía conduce a comprender que 
el dominio es consensual y que el orden social y mundial 
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están consolidados bajo unos valores o entendimientos que 
impregnan la naturaleza y la acción de los actores. En con-
secuencia, el planteamiento mencionado faculta constituir 
dos elementos epistemológicos fundamentales: primero, 
la realidad estudiada comprende el ambiente físico de la 
acción humana como también el contexto institucional, de 
las ideas, la moral y la ideología que forman el pensamiento 
y el accionar de los actores. Segundo, la hegemonía adquiere 
dos dimensiones que son: 1) como forma dominante de 
reproducción de las relaciones sociales de producción y, 2) 
como ámbito de las jerarquías y las formas internas de do-
minio dentro de un campo de reproducción social (Herrera, 
2017; Berger y Leiteritz, 2014).
Ahora bien, desde la perspectiva neogramsciana, la he-
gemonía dentro de una estructura histórica está constituida 
por tres esferas reconocidas como: primero, la relación social 
de productividad en la que encajan todas las relaciones de 
las fuerzas sociales; segundo, las formas del Estado que 
comprende la compleja interacción de las diferentes fuerzas 
sociales que establecen un determinado Estado; tercero, la 
construcción de un orden mundial específico en el que se 
establecen los parámetros para construir formas alternativas 
de orden mundial. De acuerdo con Cox (1981), citado por 
Bieler y Morton (2004), por producción debe entenderse el 
mecanismo que engendra, no solo las fuerzas productivas 
y las herramientas para obtener productos físicos de uso y 
consumo, sino también el mecanismo que permite estable-
cer el conocimiento y las relaciones sociales y morales para 
la producción de los bienes. Así, la hegemonía se puede 
materializar y mantener en el tiempo en la medida que la 
relación simbiótica entre las tres esferas antes mencionadas 
estructure la sociedad a través de la economía, la cultura, 
el género, la clase y la ideología.
Segundo, con la definición de producción establecida 
pueden ahora explicarse las relaciones de producción que, 
por su carácter material e inmaterial, determinan las fuerzas 
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sociales que son la base del poder para conformar el Estado, 
sus relaciones con otras unidades políticas independientes 
y un orden mundial en específico. Para Cox (1985/1996), 
además, cada relación de producción configura unas in-
teracciones precisas de explotación que están justificadas 
ideológicamente para que se puedan producir y reproducir 
en el tiempo. No obstante, estas pueden transformarse con 
el transcurrir de los años en la medida que la correlación de 
fuerzas entre las clases sociales cambie y puedan establecerse 
nuevas formas de identidad y de producción.
La anterior configuración se materializa, por tanto, con 
las formas del Estado, que es la tercera categoría de análisis 
de Gramsci, y en la que se integran los intereses de las clases 
que tienen las condiciones materiales e inmateriales para 
determinar los objetivos del Estado, sus parámetros de ac-
ción, la razón del mismo y las reglas de funcionamiento del 
orden político, económico, social, moral e ideológico de la 
sociedad. De esta manera, el Estado no debe ser entendido 
como un aparato de gobierno o una categoría institucio-
nal que opera dentro de la esfera pública, con una visión 
jurista restrictiva o contractualista, como lo establecen los 
liberales (Herrera, 2017), sino, por el contrario, es un ins-
trumento privado que pertenece a la esfera particular de la 
sociedad civil, en el que las relaciones sociales interactúan 
y se materializan con la imposición de una clase social so-
bre las otras y que crea enclaves para producir los modos de 
comportamientos y determinadas expectativas a través de la 
ideas y las propias instituciones gubernamentales que harán 
cumplir las normas.
Como cuarta y última categoría de análisis planteada 
por Gramsci están el bloque histórico y el orden mundial, 
elementos articulados a través de una relación dialéctica 
con los componentes ya detallados. De acuerdo con Berger 
y Leiteritz (2014), un bloque histórico es la forma como las 
fuerzas sociales dominantes de una determinada sociedad 
son capaces de establecer una hegemonía en un contexto 
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nacional y que posteriormente pueden exportar hacia otras 
sociedades del orden internacional. Ahora bien, según Mou-
ffe (2014), ese bloque histórico se logra en la medida en que 
el contenido y la ideología que sostiene la misma estructura 
hegemónica permitan sostener a la clase dominante por 
medio de la aquiescencia, las ideas, las instituciones, las 
capacidades materiales y no solamente por la fuerza.
Llegado a este punto, es necesario hacer claridad que el 
Estado asume otra responsabilidad dentro de los plantea-
mientos de Gramsci, pues como lo sostiene Herrera (2017) 
el Estado se transforma también en un tipo de correa de 
transmisión de la dominación hegemónica nacional hacia 
otras estructuras sociales que se encuentran ubicadas en 
países menos desarrollados, débiles y menos poderosos. 
En ese sentido, se puede concluir, como primera medida, 
que la hegemonía mundial tiene que partir del desarrollo 
nacional y que a partir de ese punto deviene en un fenómeno 
expansivo hacia la esfera internacional. 
Como segunda medida, los países que reciben la in-
fluencia del Estado con mayor capacidad para proyectar 
su interés se caracterizan porque sus fuerzas sociales no 
han logrado establecer un desarrollo interno, de ahí que la 
clase social dominante de la nación con menos competencia 
en la materia deba encontrar compatibilidades, afinidades 
y espacios propicios para adaptarse a las reglas del Estado 
hegemón y poder así cumplir un rol económico, político y 
social dentro de las relaciones internacionales. 
Por último, para que el bloque histórico con su respectiva 
clase social dominante mantenga su hegemonía mundial 
en el tiempo debe establecer tres estructuras que legitima-
rán su accionar dentro de la vida internacional, a saber: la 
estructura social, la estructura económica y la estructura 
política. Respecto a la primera, son todas aquellas ideas que 
legitiman el funcionamiento del orden social internacional; 
la segunda disposición se centra en el modelo de producción 
del capital que le permitirá al hegemón mantenerse en esa 
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posición del sistema. Por último, la política que se centra 
en la construcción de las instituciones internacionales, 
las cuales se caracterizan porque son producto del orden 
mundial hegemónico y que cumplirán, a su vez, cuatro ob-
jetivos: 1) representan las reglas que facilitarán la expansión 
del orden internacional, 2) legitiman ideológicamente las 
normas3, 3) cooptan las élites de los países menos fuertes, 
y 4) absorben a través de sus mecanismos de participación 
las ideas contrahegemónicas para incorporarlas en la di-
námica hegemónica con el fin de reducir su fuerza dentro 
del ordenamiento internacional (Herrera, 2017; Rico, 2018).
Por último, las ideas, la identidad, la cultura, la ideo-
logía y la moral juegan un papel relevante en la teoría 
neogramsciana. Para explicar el orden mundial, la premisa 
gramsciana indica que la vida internacional funciona a 
través de la relación dialéctica que existe entre la realidad 
física de la acción humana que es material y cambiante, y 
la estructura institucional, moral e ideológica de las formas 
de pensamiento y acción del ser humano. Esta interacción, 
además, se caracteriza porque la realidad material influye 
de manera considerable en las ideas y la identidad de los 
individuos.
3 Anghie, Koskenniemi y Orford sostienen que el mainstream de las teorías de 
las relaciones internacionales conceptualiza las instituciones internacionales 
a partir de los siguientes supuestos: funcionan en el marco de la asimetría de 
poder entre los actores, es una herramienta técnica para resolver conflictos 
y contempla el derecho como un ordenamiento justo e idóneo para que los 
actores puedan armonizar sus intereses en temas del comercio, la seguridad 
y el medio ambiente. No obstante, refutan la anterior representación 
mental, compartida en su mayoría por la visión liberal de las relaciones 
internacionales, y establecen una nueva definición de acuerdo con el enfoque 
imperialista, el cual sostiene que las normas internacionales y sus instituciones, 
a través del lenguaje jurídico, permitieron que los países con mayor capacidad 
de influencia del sistema internacional justificaran sus colonias, la posesión de 
territorios, los intercambios financieros desiguales y la impunidad de algunos 
hechos que estaban incluso por fuera de la normatividad internacional. 
Finalmente, consideran que la actual norma internacional está impregnada 
por los residuos imperialistas de los siglos xvIII y xIx. 
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Pierre Bourdieu (1994) también hace referencia a esto, y 
en sus trabajos se cuestiona por qué y cómo el orden social 
se mantiene en el tiempo. El sociólogo francés se pregunta si 
los signos que los subordinados acuerdan con sus superiores 
se hacen sin cesar dentro de la relación de dominación o, por 
el contrario, la relación objetiva de dominación impone los 
parámetros de sumisión. Su perspectiva es interaccionista, 
rechaza el enfoque estructural y predeterminado, y estudia 
las diferentes estrategias que se crean en la sociedad para 
producir y reproducir el comportamiento social. Bourdieu 
concluye que el mundo social está dotado de conatus, con-
cepto proveniente de los filósofos clásicos, que se traduce 
como la tendencia a preservar en el ser un dinamismo interno, 
inscrito tanto en las estructuras objetivas como subjetivas. 
No obstante, Bourdieu (p. 3) considera que estas estructuras 
dependen de dos principios que las sostienen, a saber: las 
estructuras objetivas que se encargan de la distribución 
del capital y el mecanismo que se asegura de reproducirlo, 
y la disposición a la reproducción que hace referencia a 
las diferentes estrategias para que el comportamiento se 
mantenga en el tiempo.
En el lado opuesto, se encuentran los trabajos de Francis 
Fukuyama (2019), quien teoriza sobre las motivaciones que 
tienen los individuos para actuar en determinadas situa-
ciones. Para ello demuestra que la mayoría de las personas 
actúan con base en dos parámetros: el racional (costo/
beneficio), facultad que los economistas siempre utilizan 
para crear sus postulados y así poder predecir la decisión 
del individuo, y la moral, que está fundamentada en los 
filósofos clásicos como Immanuel Kant, Martin Lutero, John 
Locke, Jean-Jacques Rousseau, entre otros. De acuerdo con 
la disertación de Fukuyama (2019), los seres humanos –en 
muchas ocasiones– no actúan de manera racional; es decir, 
no están siempre determinados por intereses económicos 
o materiales, sino por motivaciones como la identidad. A 
partir de este planteamiento, el autor considera que, en la 
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actualidad, las democracias liberales han fracasado porque 
no han logrado apaciguar el thymos, que es la parte del alma 
que busca reconocimiento de la dignidad; la isotimia, que 
hace referencia al respeto en igualdad de condiciones; ni la 
megalotimia, que se hace alusión al deseo de ser reconocido 
como superior (p. 15), motivos por los cuales se explican 
los cambios de la vida internacional en el siglo xxI.
Los anteriores planteamientos de Pierre Bourdieu (1994) 
y Francis Fukuyama (2019) están en sintonía con la relación 
dialéctica que planteó Gramsci, citado por Cox (1981), entre 
la realidad material y las ideas, la cultura y la identidad, ya 
que las estructuras del actual orden hegemónico, caracteriza-
das por un sistema capitalista globalizado, una democracia 
liberal fracturada y la emergencia, el perfeccionamiento y 
la expansión de la tecnología en los ámbitos económicos, 
políticos y sociales del planeta tierra, han conllevado cam-
bios profundos de las relaciones entre las fuerzas sociales 
del actual orden mundial. 
Con el fin de profundizar sobre la tecnología y sus im-
pactos dentro de la vida internacional en el siglo xxI, en los 
siguientes apartados se conceptualizará, primero, sobre este 
nuevo elemento para luego explicarlo a la luz del neogram-
scianismo y sus categorías.
la tecNología: la uBIcacIóN coNcePtual 
eN laS relacIoNeS INterNacIoNaleS
Si bien en el segundo decenio del siglo xxI la tecnología 
ha tenido gran visibilidad en la vida cotidiana –de hecho, 
Manuel Castells (1996) considera que las tecnologías de la 
información y las comunicaciones han tenido tanta relevan-
cia como los cambios políticos de la vida internacional–, su 
influencia se notó en la Primera y Segunda Guerra Mundial 
demostrándole a la humanidad su horrible potencial des-
tructivo, para ello basta recordar los impactos de la bomba 
atómica. Luego, los desarrollos tecnológicos han estado en el 
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centro de las discusiones de las Relaciones Internacionales y 
han sido analizados desde diferentes perspectivas teóricas.
Los realistas, por ejemplo, con su mayor exponente, Hans 
Morgenthau, sostienen que el desarrollo tecnológico es tan 
destructivo como productivo (McCarthy, 2015). De ahí que 
lo asuman como una capacidad más que el Estado tiene 
para garantizar su interés en términos de poder, con una 
extraterritorialidad determinada en el mundo real, con un 
enfoque militar defensivo u ofensivo, orientado a un juego de 
suma cero y dirigido únicamente por el Estado (Manjikian, 
2010). Del lado de los liberales, los avances tecnológicos son 
estudiados como un instrumento que sirve para lograr la 
armonización de los intereses de los diferentes actores del 
sistema internacional, debe ser regulado y controlado para 
garantizarle condiciones equitativas para todos y poder 
así limitar los actos que estén por fuera de la ley y generar 
confianza entre todos los que la utilizan (Manjikian, 2010).
No obstante, a partir de los años ochenta el desarrollo 
tecnológico pasó de un campo militar a un espacio eco-
nómico, político y social. Las economías se integraron 
progresivamente con la globalización que, con ayuda de 
la tecnología, creó nuevos mecanismos para reproducir el 
capital; la ciudadanía se conectó de manera eficaz a través 
de la mensajería instantánea y le permitió una mayor parti-
cipación en los asuntos internacionales; asimismo, estableció 
nuevos límites en las relaciones entre los seres humanos. De 
ahí que sea necesario conceptualizar la tecnología, ya que, 
a pesar de que esta ha estado presente en las teorías de las 
relaciones internacionales, su representación mental ha sido 
limitada ya que se ha estudiado como un elemento exógeno 
a esta disciplina, y con un enfoque determinista, racional y 
lineal dentro del comportamiento humano.
En consecuencia, aquí se propone analizar los avances 
de las tIc desde la perspectiva de un proceso conflictual, 
con un resultado no predeterminado y como una institu-
ción humana de carácter político y social. De esta forma, 
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es posible comprender, de manera amplia, la conducción 
de la política internacional e interpretar los cambios del 
nuevo ordenamiento hegemónico que se están dando en lo 
corrido del siglo xxI. De igual manera, y en consonancia con 
las suposiciones neogramscianas y los anteriores paráme-
tros de McCarthy (2015), es necesario poner atención a las 
relaciones sinérgicas que se establecen entre la tecnología 
de la información y la vida internacional, ya que estas im-
plican un contenido social y unas formas de estructurar la 
organización política y económica. Esto constituye, además, 
identidades y formas de reproducción material que tienen 
impacto en las sociedades.
Sin duda, los aportes de Castells (1996) permiten ex-
plicar la incidencia de la tecnología en los ámbitos de la 
actividad humana. Él considera que las nuevas formas y 
procesos sociales no surgen como consecuencia del cambio 
tecnológico, sino de un complejo modelo de interacciones 
que se caracteriza, principalmente, porque la tecnología no 
determina la sociedad, sino que la plasma, como tampoco 
la sociedad determina la innovación tecnológica, sino que 
la utiliza. Teniendo en cuenta lo anterior, y de acuerdo con 
los mecanismos para establecer una hegemonía mundial 
en un periodo histórico preciso, las tIc, en la actualidad, 
representan un engranaje fundamental para crear o mante-
ner el orden mundial, ya que estas permiten a través de la 
interacción dialéctica con la sociedad establecer los compor-
tamientos de acción de los individuos y de los Estados. En 
ese sentido, la configuración de las tIc, en últimas, será de 
suma importancia porque mediante de ellas se influenciará 
el comportamiento y accionar de los individuos, así como 
las fuerzas sociales y productivas del mundo durante los 
próximos años.
En el marco de lo anterior, McCarthy (2015, p. 4) propone 
que la tecnología debe ser analizada como una institución 
social que representa normas, valores culturales integrados 
en su composición física, rutinas formales, procedimientos 
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y convenciones que están integradas con su estructura or-
ganizativa que le permite representarse como un elemento 
de poder. En ese sentido, las tIc y sus artefactos materiales 
e inmateriales pueden analizarse como producto de las 
relaciones de poder social que impactan la estructura pro-
ductiva, institucional y coercitiva. Estas se hayan en el seno 
de la lucha del poder productivo y del discurso simbólico. 
Este complejo modelo de interacciones, caracterizado 
por ser conflictivo, otorga a algunos actores un poder social 
significativo sobre otros. La tecnología logra reflejar los 
objetivos y deseos de los actores empoderados que dispu-
tarán por establecer las reglas físicas de la tecnología. En 
otras palabras, la tecnología, o su carencia, logra plasmar 
la capacidad que tienen las sociedades para transformarse, 
así como el enfoque que le impregnan al uso de la misma 
(Castells, 1996). Esta puja, por ejemplo, se evidencia con la 
actual confrontación entre Estados Unidos y China con sus 
respectivas empresas tecnológicas, Google y Huawei. Estos 
dos Estados están sumidos en una carrera por establecer las 
normas, los símbolos y el comportamiento de los usuarios 
con tecnologías 5G, pues es esto lo que les permitirá tener 
un grado de poder productivo en los próximos decenios.
Ese poder productivo, entonces, es el que permitirá dar 
sentido y valor a las instituciones en el sistema internacio-
nal. El “ganador” será quien logre determinar las normas 
y crear significados simbólicos para los futuros desarrollos 
tecnológicos. Desde esta perspectiva, se puede afirmar, en-
tonces, que el proceso de interacción social conduce a: 1) la 
difusión de tecnologías avanzadas desde los países que las 
desarrollan hacia las naciones cuyas economías no han sido 
capaces de engranar la creación tecnológica, 2) crear una 
nueva dinámica de competencia desigual entre las naciones, 
y 3) nuevos mercados para la reproducción y acumulación 
del capital (McCarthy, 2015). La situación anterior reafirma, 
como lo menciona Andrew Feenberg, citado por McCarthy 
(2015), que el desarrollo tecnológico no será un destino, sino 
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un escenario de lucha, en donde el ámbito social permitirá 
constituir unas prácticas tecnológicas entendidas como 
históricas, producto de unas configuraciones particulares 
dentro de las fuerzas sociales para conformar el código de 
los artefactos tecnológicos. En ese sentido, la fuerza social 
que logre obtener la capacidad para diseñar los desarrollos 
tecnológicos no solo garantizará sus necesidades y valores, 
sino también podrá influir y moldear la estructura social 
que se mantendrá en el tiempo. 
Luego, la representación que el Estado pueda obtener con 
esa capacidad le permitirá configurar identidades, signifi-
cados intersubjetivos, culturas e ideas que sustenten ahora 
la obtención de estas herramientas, su uso y ordenanza. 
loS IMPactoS De laS tIc y uN aNálISIS 
De loS PoStulaDoS NeograMScIaNoS
Recuérdese que aquí se considera la tecnología como una 
institución humana, que es producto de la lucha política 
entre las clases sociales, con símbolos y representaciones 
de identidad. Esta se materializa en poder y, en términos 
de las relaciones internacionales, es lo que determina las 
interacciones entre los Estados.
En consecuencia, este apartado aborda la revolución tec-
nológica de la información y las comunicaciones, ya que es 
con el estudio de las tecnologías de la información (década 
de los ochenta del siglo pasado) que puede explicarse la 
manera como floreció la cultura de la libertad, el espíritu 
innovador y la forma como las tIc lograron convertirse en 
una herramienta eficiente para la consolidación y el funcio-
namiento eficaz de la globalización y el mercado bursátil 
como un nuevo mecanismo para la reproducción del capital 
en el sistema productivo actual.
De igual manera, antes de abarcar los impactos que la 
revolución tecnológica de la información ha tenido en asuntos 
económicos, políticos y sociales, se considera necesario orga-
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nizar la esencia de esa transformación con las cuatro carac-
terísticas que desarrollan Carlota Pérez (1983), y Christopher 
Freeman y Giovanni Dosi (1988), citados por Castells (1996). 
La primera característica del paradigma tecnológico es que 
la información es la materia prima de la tecnología; es decir, 
que todos los instrumentos técnicos están concentrados en 
trabajar sobre la información. La segunda característica es 
la capacidad que tienen estas técnicas para penetrar en los 
moldes del quehacer del ser humano, en ese sentido, gracias 
a la información obtenida, la tecnología puede forjar, mas no 
determinar, la existencia individual y colectiva, como tam-
bién la información recolectada por la tecnología permite al 
individuo acceder al conocimiento para realizar sus activi-
dades cotidianas. La tercera característica se concentra en su 
interconectividad. La infraestructura de las redes posibilita 
el desarrollo de interacciones complejas y crecientes que 
crean nuevos tipos de procesos y organizaciones. La cuarta 
característica es su flexibilidad para adaptarse al momento o 
al comportamiento de las variables de la sociedad, más aun, 
lo que sorprende de estos cambios es que las reprogramacio-
nes del sistema se consiguen sin destruir la organización o 
la estructura general. La quinta y última característica de las 
tIc, es su fácil y rápida convergencia a un sistema altamente 
integrado y complejo que permite que los procesos de pro-
ducción sean más eficientes. 
Todo ello lleva a considerar la importancia de tener a las 
tIc como un elemento transversal en las relaciones internacio-
nales, que pueden ser descritas, entendidas y explicadas de 
manera integral y amplia con la teoría neogramsciana porque 
ellas implican una nueva herramienta, no solamente para 
comprender los cambios en los aspectos de la economía, el 
Estado, la hegemonía y el orden mundial, sino considerarla 
como una nueva herramienta para establecer o reproducir 
la estructura de funcionamiento del sistema internacional.
En términos económicos, el desarrollo de las tIc ha tenido 
tres impactos considerables en la economía mundial: 1) la 
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tecnología creó su propio mercado de bienes y servicios, 2) 
logró convertirse en una plataforma que permite reproducir 
el capital y movilizar el dinero con mayor fluidez, y 3) logró 
mejorar la eficiencia de la producción con la reducción del 
número de trabajadores por tarea necesarios para la pro-
ducción (Bomsel y Le Blanc, 2000; Grosser, 2011; Johansson, 
Karlsoon y Stough, 2006). Estos tres impactos lograron 
constituir el concepto de “economía de la información” o 
“economía digital o numérica” que, según Cohen (2002), 
citado por Johansson et al. (2006, p. 1) se define como “una 
economía en la que los activos de información juegan un 
papel importante en la economía, y que una gran parte de 
la fuerza laboral esta empleada en ocupaciones basadas en 
las Tecnologías de las Información y Comunicación (tIc)”. 
Asimismo, Bomsel y Le Blanc (2000, p. 2) definen la economía 
numérica como una herramienta que permite aumentar las 
ganancias de la industria y los servicios de manera consi-
derable por su mejoría en la producción.
Ahora bien, con respecto al primer impacto de las tIc 
sobre la economía se resalta que el sector desarrolló un 
amplio rango de productos y servicios que incluyen desde 
las herramientas físicas, como el computador o los discos 
duros, hasta servicios de software, como el desarrollo de 
programas digitales, aplicaciones, el uso del big data, entre 
otros. De igual manera, estos servicios han permitido que la 
tecnología disminuya los costos para el desarrollo de nuevos 
equipos, una gama de aplicaciones con mayor penetra-
ción dentro de las sociedades, un mercado institucional 
entrelazado con un sector privado cada vez más fuerte que 
logra constituir clusters4, ciudades inteligentes, trabajos 
en áreas que antes eran impensables, un alto número de 
4 Por clusters se entienden las concentraciones geográficas de empresas o 
instituciones interconectadas (compañías suministradoras de servicios 
especializados, instituciones financieras, corporaciones gubernamentales, 
entre otras) afines a un sector en específico que les permite ser más 
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recursos humanos calificados, trabajos a distancia y una 
convergencia de las tecnologías para productos y servicios 
más eficientes (Johansson et al., 2006). En consecuencia, la 
tecnología se ha convertido en un sector robusto de suma 
importancia para las economías desarrolladas que tienen 
una alta inversión en este tipo de sectores de vanguardia, 
lo que les permitiría mantener su carácter dominante en la 
vida internacional, tomando ventaja, así, de los países que 
no logran desarrollar autónomamente sus propias tIc para 
usarlas en su productividad.
Con respecto al segundo impacto, de acuerdo con Rubén 
Utria (2011), las transformaciones que ha sufrido el sistema 
capitalista a partir de los años ochenta han sido trascenden-
tales ya que el origen de las ganancias proviene cada vez 
más del sector financiero especulativo que de la producción, 
modificaciones, por demás, que se han materializado con 
las herramientas de intercambio y respaldo de la moneda, 
pues se pasó del patrón oro al dólar, luego al dinero plástico 
con las tarjetas de crédito y ahora al capital ficticio5 que se 
transfiere y reproduce con un uso considerable de diferentes 
herramientas tecnológicas como las chequeras digitales, los 
blockchain, entre otros. Asimismo, la economía digital, cuya 
base es la tecnología, ha aumentado el intercambio comercial 
de los bienes y servicios, lo que implica que el comercio sea 
competitivas porque logran tener un acceso fácil a insumos y a producción 
de bienes y servicios en un corto plazo (Solleiro, 2015).
5 Rubén Utria Grosser explica que los derivados especulativos permiten ocultar 
las pérdidas, convertirlas en ganancias y posteriormente trasladarlas a nuevas 
cadenas de compradores en otras regiones del mundo, como sucedió con los 
créditos subprime que originaron la crisis financiera de 2008. Con respecto al 
dinero plástico, este puede reproducir el capital a través del consumo y sin 
dinero real, al punto de que ya existen tarjetas individuales o corporativas 
con tasas de interés cero para mover el capital . Por último, el capital ficticio 
es la fase más avanzada a la que ha llegado el capitalismo, pues en esta etapa, 
en tiempo real, pero sin dinero existente, hay transacciones de un número 
considerable de capital ficticio a través de la informática; un claro ejemplo es 
el bitcoin o también conocida como la criptomoneda.
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cada vez menos local, más interregional y con una gran 
proyección a ser global con la liberalización de los mercados 
y la reducción de todas las barreras comerciales. Es claro 
que, en este proceso, internet juega un papel preponderante 
(Johansson et al., 2006) ya que las ganancias producidas por 
las tecnologías de la información se dan gracias a que son 
capaces de sustituir el capital del trabajo masivo sin una 
contraparte inflacionaria (Bomsel y Le Blanc, 2000).
En ese sentido, el desarrollo de las tIc ha tenido un 
impacto considerable en la economía con respecto a la 
eficiencia en la producción y la naturaleza de los bienes y 
servicios producidos, ya que la economía digital emergente 
impacta los determinantes tradicionales para el acceso de la 
industria como las materias primas, las redes de transporte, 
los clientes o consumidores, los bajos costos y un grupo 
de trabajos que con el tiempo serán menos necesarios. En 
ese sentido, y en términos neogramscianos, los países que 
logren liderar la innovación de nuevos software y hardware 
a través de las tIc para generar mayor riqueza con bajos 
costos, podrán direccionar de manera eficiente la economía 
regional y mundial, así como también conocer los patrones 
de consumo y establecer nuevas conductas adquisitivas y 
comportamentales de las sociedades con identidades pro-
pias; es decir, fundar un nuevo orden mundial.
Con relación al tercer y último impacto que las tIc ten-
drían sobre la economía, es claro que la tecnología reduce 
el número de trabajadores por tarea ya que su actividad 
puede ser automatizada y reemplazada por un software, 
lo que abriría una nueva oportunidad económica para las 
compañías ya que una de las variables de los costos de 
producción, como son los salarios, se reduciría y, con ello, 
aumentarían sus ganancias. No obstante, si bien es cierto que 
la tecnología permitiría reducir el número de trabajadores 
por tarea y proyecta muchos beneficios para el consumidor 
y las economías en general, también impregna temor en 
los trabajadores por los cambios que esta pueda tener en 
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el mercado laboral, ya que la preocupación se centra en la 
incertidumbre de si las personas conservarán sus empleos en 
los próximos años debido a que su actividad será sustituida 
por la tecnología, desasosiego que se evidencia con mayor 
fuerza en los países desarrollados pues es en aquellos donde 
se concentra el mayor avance tecnológico. La Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocDe), ci-
tado por Avent (2017), por ejemplo, afirma que en Europa 
uno de cada cinco adultos de menos de 25 años de edad está 
desempleado, y un 12 % de las personas entre 15 y 29 años 
no están escolarizadas ni empleadas. Como consecuencia 
de la sustitución de trabajadores por máquinas se crean 
dos escenarios: el primero, que el acceso a las ocupaciones 
que aún no se puedan automatizar sea más competitivo, 
luego los salarios caerán porque hay exceso de demanda 
y, segundo, las actividades que sean difíciles de mecanizar 
tendrán un incentivo remunerativo mucho más alto. Por 
consiguiente, se acentuaría la preocupación de desigualdad 
que se ha evidenciado durante los últimos años, como lo 
confirman los informes publicados por las organizaciones 
internacionales Oxfam y World Inequality Lab, en los que 
se confirma que el modelo productivo genera cada vez más 
riqueza pero que no sabe redistribuirla de manera equitativa.
Avent (2017, pp. 12-13) sintetiza la situación descrita, de 
la siguiente manera: 1) la automatización de las máquinas 
con el avance de los programas software hace que las tareas 
humanas puedan ser mecanizadas; 2) la globalización ahora 
es más perfeccionada, organizada y estructurada gracias a 
la tecnología de la información que transforma los procesos 
más eficientes; 3) la tecnología impulsa la productividad de 
algunos trabajadores altamente cualificados6, quienes ahora 
6 Avent (2017, p. 68) considera que el avance de la tecnología ha hecho que 
carreras como, por ejemplo, la ingeniería de sistemas, se vuelvan más 
productivas y con mayor rentabilidad porque son las que desarrollan los 
programas de software de las máquinas que reemplazan la mano de obra no 
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asumen las funciones que previamente habrían sido distri-
buidas entre varias personas. Ahora bien, la combinación de 
estas tres perturbaciones, entonces, lleva a una abundancia 
de mano de obra; es decir, a un exceso de humanos que 
buscan empleo, y cuyas ofertas laborales estarán limitadas 
por la capacidad de automatizar la mano de obra. Bajo estas 
condiciones, Avent (2017, p. 94) considera que las nuevas 
formas de empleo satisfagan, en los siguientes años, dos de 
las tres condiciones, a saber: 1) alta productividad y salarios, 
2) una resistencia a la automatización de algunas labores y 
3) el potencial de emplear enormes cantidades de población 
activa, pero con salarios bajos.
De igual manera, esa abundancia de mano de obra 
calificada y no calificada demandando ofertas laborales, 
que estarán limitadas con la revolución de las tIc, implica 
un desafío también para las relaciones internacionales en 
dos sentidos: primero, el inconformismo de las personas 
por el cambio de sus condiciones de vida los conducirá a 
buscar y elegir candidatos populistas7 que se consideran 
outsider, que prometen cambios profundos y rápidos, y 
quienes con sus acciones y propuestas tratarán de romper 
las bases del multilateralismo, la cooperación y el orden 
liberal, lo que abriría nuevos cambios y una incertidumbre 
en el sistema internacional. Claros ejemplos de lo anterior 
cualificada. En ese sentido, el fenómeno de desplazamiento conllevará que 
los trabajadores, sin o con algún nivel de formación, compitan por empleos 
menos cualificados y que no puedan desarrollar para ese momento las 
máquinas, mientras que las personas que deseen tener una ocupación con 
una remuneración alta deben ser más cualificados y específicamente en los 
temas tecnológicos. 
7 Se entienden como populistas aquellos líderes políticos que, con demagogia, 
animan los deseos primarios de los ciudadanos para que dejen de lado su 
proceso racional en la toma de decisiones políticas. De igual manera, es 
necesario dejar claro que el populismo no pertenece a una inclinación política 
exclusiva, izquierda o derecha, sino, por el contrario, es una manera de aviar 
los sentimientos de inconformidad de las personas y hacerlas creer que las 
soluciones son sencillas y fáciles de lograr (Delsol, 2015).
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son el presidente Donald Trump con el retiro de Estados 
Unidos del Acuerdo de París y del Tratado Transatlántico 
de Comercio e Inversión (ttIP por sus siglas en inglés), o del 
primer ministro Boris Johnson con la salida del Reino Unido 
de la Unión Europea.
Segundo, una crisis de identidad laboral, pues como 
lo analiza Thomas Piketty (2014) en su libro El capital en el 
siglo xxi, el empleo no es solamente un medio para obtener 
los recursos necesarios para comprar el pan de la casa, sino 
también una fuente de identidad; asimismo lo resalta Francis 
Fukuyama (2019) en su libro Identidad. La demanda de dignidad 
y las políticas de resentimiento al concebir el trabajo como un 
bien positivo por su beneficio económico, moral y de digni-
dad. Cuando el sistema laboral garantiza un empleo digno y 
una buena remuneración permite cimentar un orden social 
estable ya que a los trabajadores les ofrece algo por hacer, 
transmite una sensación de participación en la sociedad, 
de construcción de bienestar para sus familias y reparte los 
ingresos de una manera legítima, así su redistribución no 
sea justa (Avent, 2017; Fukuyama, 2019).
En ese sentido, las tIc, que amenazan actualmente los 
diferentes puestos de trabajo, traerán un fuerte debate a la 
agenda internacional8, ya que las fuerzas sociales que forman 
la hegemonía mundial, analizadas desde una perspectiva 
neogramsciana, se reconfigurarán con los nuevos cambios 
en la fuerza laboral para el siglo xxI. Las clases sociales para 
tener en cuenta en esta disputa son los dueños del capital, 
los trabajadores y los innovadores o emprendedores de 
8 En 2019, la Organización Internacional del Trabajo (OIT) publicó un 
documento en el que explica las diferentes modalidades de empleo en las 
plataformas digitales, identifica los tipos de trabajadores y su condición 
laboral en el entramado tecnológico, los riesgos y las oportunidades para los 
mismos, y ofrece recomendaciones para fomentar un trabajo decente en el 
mundo digital. Este es un primer esfuerzo de suma importancia que la OIT 
realiza y que puede utilizarse como base para mejorar las prácticas laborales 
en la era digital que las sociedades están enfrentando.
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la tecnología. Los trabajadores, por su lado, buscarán la 
manera de mantener sus oficios o adaptarse a los nuevos 
cambios para no perder su identidad y su función dentro 
de la sociedad, y lo realizarán de manera individual ya que 
muchos de ellos no creen que el Estado, debido a su crisis 
de confianza, logre resolver el problema y mucho menos 
que los partidos de izquierda tengan algo que decir en la 
actual situación9, pues durante los últimos años estos se 
han dedicado a reivindicar las identidades particulares, 
como por ejemplo, el medio ambiente, el feminismo, los 
derechos de igualdad para los homosexuales, entre otros, 
y renunciaron a fomentar la solidaridad con las grandes 
colectividades como la clase trabajadora o los explotados 
económicos (Fukuyama, 2019). Respecto a los dueños del 
capital y los emprendedores de la tecnología, la discusión se 
concentrará en el modo y las condiciones de financiamiento 
para el desarrollo de programas y en que las aplicaciones 
creadas se ajusten a los nuevos cambios del sistema pro-
ductivo capitalista. De este modo, la reconfiguración de las 
fuerzas sociales conducirá a un conflicto que girará alrededor 
del surgimiento de estructuras rivales que expresarán de 
manera diferente las posibilidades alternativas de desarrollo, 
ya que cada perspectiva, sea la del trabajador, la del dueño 
del capital o la del innovador, buscará, en últimas, establecer 
9 La revolución industrial estableció un nuevo orden social con cambios 
sustanciales para su época como, por ejemplo, el desplazamiento de las 
personas del campo a lo urbano, la construcción de grandes fábricas de 
producción en masa, la creación de sindicatos, el establecimiento del orden 
liberal y el nacimiento de ideas radicales. Esta situación permitió que los 
partidos de izquierda se conglomeraran alrededor de las fábricas con las 
reivindicaciones laborales de los obreros; sin embargo, con los cambios del 
sistema capitalista, la economía se centró en el sector financiero, de ahí que los 
partidos de izquierda perdieran fuerza dentro de la clase trabajadora porque 
un porcentaje de las fábricas redujeron su personal o cerraron, sumado a que 
durante los últimos años se ha establecido una propaganda negra contra este 
tipo de organizaciones, y han perdido influencia dentro de los trabajadores 
(Stiglitz, 2012; Jerez, 2007).
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la estructura de la vida internacional que más le beneficie y 
para ello tendrá que modificar elementos del orden mundial 
establecidos por la industrialización.
Por otro lado, la tecnología también afectará de manera 
considerable la configuración del Estado y su relación con 
la ciudadanía. Para los siglos xIx y xx, los partidos políticos, 
los trabajadores, los sindicatos y el Estado fueron actores 
estratégicos para la configuración de los pilares del orden 
liberal, tales como los derechos sociales, económicos y 
políticos para todos los ciudadanos. No obstante, la mun-
dialización de la economía, la desregulación financiera, el 
declive de los sindicatos y el desmantelamiento progresivo 
del Estado de bienestar han hecho que los ciudadanos en la 
actualidad vivan en una situación constante de crisis10 y con 
poca confianza hacia las instituciones de poder. De acuerdo 
con Bauman y Bordini (2016), el Estado se fundó con base en 
dos condiciones necesarias para la administración efectiva 
de las realidades sociales: el poder, que se entiende como 
la capacidad para hacer las cosas, y la política, que hace 
referencia a la competencia para decidir qué cosas hacer y 
de qué manera (p. 23). 
No obstante, el desacoplamiento de estas dos condiciones 
del Estado se debe a la penetración de los lobbies financieros 
y económicos en las estructuras políticas, a la separación 
progresiva en la toma de decisiones entre lo local y lo 
global, como sucede con la Unión Europea con respecto a 
los ajustes económicos realizados por los países en dificul-
tades (Cafruny y Ryner, 2009), y a la reducción del Estado 
en las funciones sociales han hecho que los ciudadanos no 
se sientan representados en la estructura política y tengan 
10 Si bien el término crisis, en el sentido literal, expresa un cambio brusco dado 
en un corto tiempo y con una solución apreciable porque su solución tiende 
a mejorar las condiciones que originaron esa situación, en los últimos años, 
la idea de crisis ha quedado vinculada a una situación económica compleja, 
contradictoria y de larga duración (Bauman y Bordoni, 2016).
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desconfianza hacia la democracia, de ahí que busquen líderes 
políticos que se autoproclaman outsiders o anti-establishment 
creyendo que son la solución a los problemas sociales, o 
apoyan las ramas de los movimientos políticos que están 
ubicados a los extremos de las ideologías11.
La desilusión que los ciudadanos han manifestado hacia 
la democracia (Delsol, 2015) se debe, además, a la indivi-
dualización de las personas promovida por las políticas de 
libre comercio que apuntan a la privatización de los derechos 
que gozaban los miembros de una sociedad desde el fin de 
la Segunda Guerra Mundial (Bauman, 2006). En palabras 
de Bauman, mientras que durante años el orden social se 
construyó de manera sólida porque los ciudadanos tenían 
el Estado con sus programas sociales como respaldo ante 
cualquier desgracia que pudieran vivir en dado momento, el 
desmantelamiento progresivo del Estado de bienestar conlle-
vó que el orden social pasara de ser sólido a líquido; es decir, 
los ciudadanos viven ahora en una incertidumbre y crisis 
constante porque dado el caso que tengan una adversidad 
no tendrán ningún respaldo para solventar sus problemas 
(Bauman, 2007). Un ejemplo que permite dilucidar el Esta-
do como garante último para resolver los problemas fue el 
crack de 1929, ya que ante tal colapso económico el Estado se 
convirtió en el motor central para activar la economía, como 
lo predijo John Maynard Keynes. En ese sentido, Bauman 
y Bordoni se cuestionan de dónde provendrá la solución, 
y su respuesta es poco clara, pero lo que sí saben es que no 
derivará del Estado debido a su profunda crisis.
11 De acuerdo con la psicología de masas estudiada y profundizada por 
Freud, comúnmente cuando las sociedades llegan a situaciones políticas de 
desespero o de coyunturas extremas porque los problemas de orden social, 
político y económico no son resueltos por los líderes políticos que apoyaron 
en su momento, el comportamiento de los individuos en masa es buscar un 
paladín que tenga un pensamiento extremo que logre resolver los problemas 
sin importar que vulnere las instituciones democráticas, pues lo que importa 
es un cambio contundente y real (Laclau, 2005).
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A la anterior crisis de desconfianza por la que atraviesa 
el Estado se suma la reducción de su impacto en la sociedad 
por la incidencia profunda de las tIc, cuya configuración de 
funcionamiento les permite, por un lado, a los conglome-
rados de la información recopilar datos de los ciudadanos 
y moldear sus creencias, y, por el otro, faculta a actores y 
redes no estatales para que construyan relaciones de forma 
transversal a los Estados sin tener que alcanzar un control 
sobre los mismos para proyectarse a nivel mundial (Seoane 
y Saguier, 2019). Esta situación conduce, entonces, a plan-
tear que la gobernanza, entendida más allá de las reglas, 
normas y prácticas, es realizada también por intermedio de 
las tecnologías como los algoritmos, lo que abre una nueva 
ventana de investigación en las relaciones internacionales, 
ya que este tipo de prácticas de acumulamiento de infor-
mación vulnera los derechos humanos, políticos y sociales 
(Wagner, Kettemann y Vieth, 2019).
Un caso emblemático de esta vulneración política se 
evidenció con el trabajo poco ético de la compañía Cam-
bridge Analytica en las elecciones presidenciales de Estados 
Unidos en 2016, empresa que recolectó cinco mil datos por 
cada ciudadano estadounidense a través de Facebook y 
los manipuló para inducir su voto a favor del candidato 
republicano Donald Trump. Este tipo de prácticas lleva 
a establecer que si bien las tIc pueden, en ocasiones, ser 
herramientas para fortalecer la democracia, también pue-
den convertirse en cámaras de eco que van en detrimento 
de la misma democracia, ya que las plataformas digitales 
o redes sociales logran acceder a toda la información de 
los ciudadanos que pueden utilizar para confirmar sus 
creencias12, incluso con noticias falsas (fake news), y limitar 
12 El impacto que tienen las tIc en el establecimiento de la conducta de la 
sociedad reafirma la transformación que están viviendo las sociedades, 
pasando, según Michael Foucault, de una sociedad disciplinada a una de 
control. Es decir, mientras que durante los siglos xvII y xvIII, con la Revolución 
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la exposición a otras posiciones políticas afectando así el 
debate democrático.
De esta manera, de acuerdo con los argumentos esgrimi-
dos y como consecuencia de las tIc, las políticas económicas 
aplicadas durante los últimos cuarenta años y la ruptura de 
confianza de los ciudadanos hacia la democracia y el Esta-
do, las diferentes fuerzas sociales que forman las actuales 
instituciones políticas están en una situación de reconfigu-
ración en su naturaleza utilizando las nuevas herramientas 
tecnológicas con el fin de mantenerse en la puja política y 
evitar su salida por el ingreso a la vida política de líderes 
populistas.
El neogramscianismo permite, entonces, entender la 
reconfiguración del orden mundial o la hegemonía que se 
puede instalar en los siguientes años del siglo xxI gracias 
al desarrollo de las tIc; es decir, las tIc se convierten en una 
herramienta para garantizar la hegemonía mundial y el 
neogramscianismo proporciona las categorías para com-
prender esos cambios. En ese sentido, los conglomerados 
de la información y de la tecnología están jugando un papel 
fundamental en los países de mayor poder dentro de la vida 
internacional ya que estos son los que financian el desa-
rrollo tecnológico y concentran en su territorio la mayoría 
de compañías del sector, lo que les permite establecer las 
condiciones de funcionamiento de estas (McCarthy, 2015). 
Actualmente, el desarrollo de software y aplicaciones ha 
permitido establecer nuevos comportamientos, identidades 
e ideas dentro de las sociedades a través de programas como 
Industrial, las sociedades lograron la disciplina y la obediencia de las reglas, 
los procedimientos y los mecanismos que establecían las fábricas; en la 
actualidad, la tecnología está logrando organizar las mentes y los cuerpos 
de los individuos a través de los sistemas de comunicación, las redes de 
información, un sistema de bienestar y el monitoreo de actividades. Este 
dominio, entonces, permite encaminar a las sociedades a una alienación 
autónoma y a que ese control se intensifique por fuera de las instituciones, 
como son las redes sociales que, en últimas, son flexibles y fluctuantes.
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Facebook, Instagram, Snapchat, entre otras compañías, así 
como generar una riqueza considerable. De acuerdo con el 
informe de la Comisión de Bolsa y Valores de Estados Unidos 
en 2018, por ejemplo, las cinco empresas más grandes de 
tecnología generaron más de 800 mil millones de dólares 
en ingresos, suma que por primera vez superó el producto 
interno bruto (PIB) de Arabia Saudita13. De igual manera, otro 
ejemplo representativo de la manera como las aplicaciones 
pueden servir para fijar comportamientos e identidades 
de los ciudadanos es el proyecto piloto sistema de crédito 
social que el Gobierno chino quiere implementar en los 
próximos años. A cada ciudadano se le asignan mil puntos 
que son monitoreados y calificados a través del big data. El 
habitante puede obtener puntos a través de buenas acciones 
como donar sangre, hablar bien del Gobierno, ayudar a los 
pobres, entre otras, y los pierde por mal comportamiento 
como no visitar con regularidad a sus padres, engañar a 
otras personas por internet, esparcir rumores por la red, 
entre otros. Aunque el proyecto es atractivo también genera 
dudas ya que el Estado podría vigilar todas las acciones de 
los ciudadanos y, en consecuencia, existe una alta probabi-
lidad que pierdan sus libertades con facilidad.
Por la magnitud que representan estas empresas, las 
fuerzas sociales que dirigen los países han adoptado po-
líticas para respaldar a estas compañías en otras zonas 
geográficas y así expandir su hegemonía. Un ejemplo sig-
nificativo es la circular que elaboró el exprimer ministro 
13 De acuerdo con el informe de la Comisión y Bolsa de Valores de Estados 
Unidos de 2018, las cinco compañías más grandes de tecnología, que generaron 
más 800 mil millones de dólares en ingresos fueron: Apple con 265,6 mil 
millones de dólares, Amazon con 232,9 mil millones de dólares, Alphabet con 
136,8 mil millones de dólares, Microsoft con 110,4 mil millones de dólares y 
Facebook con 55,8 mil millones de dólares. La suma de los ingresos de estas 
cinco compañías superó por primera vez los ingresos del producto interno 
bruto de Arabia Saudita que, para ese mismo año, fue de 684 mil millones de 
dólares, y de Suiza que fue de 679 mil millones de dólares (Desjardins, 2019).
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del gobierno de Nicolás Sarkozy, François Fillon, en 2011, 
en el que establece que los objetivos de acción del Estado 
deben estar direccionados por tres ejes, a saber: 1) asegurar 
una vigilancia estratégica que facilite la toma de decisiones 
de los actores públicos en materia económica, 2) sostener 
la competitividad de las empresas y la capacidad de trans-
ferencia de tecnología de las entidades de investigación 
en prioridad para el provecho de las empresas francesas 
y europeas, y 3) garantizar la seguridad económica de las 
empresas y los organismos de investigación (Gobierno de 
la República Francesa, 2011). Otro ejemplo diciente son las 
negociaciones que el embajador de Estados Unidos ante la 
Unión Europea ha llevado a cabo para que la normatividad 
en temas de impuestos y tratamiento de datos establecida 
por las instituciones europeas no afecte las compañías de 
tecnología de la información estadounidenses.
En el marco de esta situación, países como Estados Unidos, 
en mayor medida, y China tendrán la mayor posibilidad de 
establecer las reglas, las ideas, las identidades y los discursos 
a través de la tecnología que estarán encaminados, además, 
a mantener el control político, económico y social del orden 
mundial. Ahora, si bien es cierto que estas naciones tienen 
algunas ventajas con respecto a otros países para la cons-
trucción y el mantenimiento de una hegemonía mundial, 
es necesario el consenso y la cooperación con países que 
también tienen algunas capacidades tecnológicas (Seoane y 
Saguier, 2019). En consecuencia, Washington y Beijing debe-
rán incluirlos, pero con la claridad de que quienes controlan 
el orden mundial en estos temas son Estados Unidos y China, 
estrategia que les permite, por demás, crear la sensación 
de democratizar el campo tecnológico y reducir la posible 
alianza contrahegemónica. Un ejemplo en este caso es la 
disputa entre Estados Unidos, Rusia, China y Brasil, entre 
otros países, para que la Internet Corporation for Assigned 
Names and Numbers (IcaNN), organización sin ánimo de 
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lucro cuyo objetivo es administrar los nombres de dominio 
de internet y que está en representación del Departamento 
de Comercio de Estados Unidos, sea transferida a Naciones 
Unidas para así evitar la prevalencia de Washington sobre 
el resto de países. 
De igual manera, se agrega que las revelaciones de 
Snowden sobre la cibervigilancia que realizaba la Agencia 
Nacional de Seguridad (aSN) de Estados Unidos a los di-
ferentes mandatarios erosionó el discurso del uso libre y 
democrático de internet, lo que condujo a que países con 
algún desarrollo tecnológico levantaran su voz de protesta 
y buscaran contrabalancear a Washington en estos temas 
(Nocetti, 2014-2015; Ebert y Maurer, 2013).
En suma, si bien para este segundo decenio del siglo 
xxI aún no hay claridad del país hegemón en estos asuntos 
porque las grandes potencias, Estados Unidos y China, 
están en una competencia creciente, lo cierto es que el país 
que logre concretar las reglas de funcionamiento de las tIc y 
realizar más avances en este sector tendrá mayor posibilidad 
de construir un orden mundial para mantener su posiciona-
miento privilegiado dentro de la vida internacional. El reto, 
en esta situación, es para los países menos desarrollados, 
pues en la medida que aumenten los avances científicos y 
sus economías no logren emparejarse a esta nueva corriente 
serán más vulnerables, no solo en temas económicos, sino 
también en diferentes ámbitos como seguridad, ya que estos 
avances tienen un radio de impacto considerable. 
coNcluSIoNeS
Los acontecimientos y cambios que se han evidenciado en 
la vida internacional durante estos dos primeros decenios 
del siglo xxI demuestran que el orden mundial y las inte-
racciones entre sus actores continuarán en constante trans-
formación y, en consonancia, los profesores, estudiantes y 
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conocedores de las Relaciones Internacionales tendrán que 
seguir elaborando representaciones mentales que permitan 
evaluar y, por qué no, predecir, las acciones y consecuencias 
que traerían los nuevos eventos económicos, políticos y 
sociales internacionales. 
En el marco de lo anterior, en este capítulo se evidenció 
que estudiar la tecnología de las tIc es de suma importancia 
porque durante los últimos cuarenta años la revolución 
tecnológica de la información ha impactado los diferentes 
ámbitos de la vida internacional, desde la economía, la 
política y la constitución de nuevas identidades, ideas e 
ideologías. Así, con el fin de comprender estos cambios se 
utilizó como base la teoría crítica del neogramscianismo, 
cuyas categorías de análisis (Estado, hegemonía, orden mun-
dial y clases sociales) son modificadas con el desarrollo de la 
tecnología ya que esta impacta en la correlación de fuerzas 
entre las clases y abre la posibilidad para la construcción 
de un nuevo orden mundial y hegemonía. En ese sentido, 
las tIc se han establecido como una herramienta para crear 
o mantener el orden mundial y la hegemonía de las clases 
sociales que estén en el poder.
De igual manera, en este capítulo, la tecnología de la 
información se estudia como una institución humana 
producto de la lucha política entre las clases sociales, con 
símbolos y representaciones de identidad que se mate-
rializan en poder dentro de las relaciones internacionales 
que determinan las interacciones entre los actores, visión 
que permite comprender la tecnología de manera holística 
y como una construcción social y política. Este enfoque, 
además, se desliga por completo de las interpretaciones 
de las teorías principales de las Relaciones Internacionales 
como el realismo y el liberalismo.
Es claro, por último, que las tIc avanzarán a pasos 
agigantados durante los próximos años; de ahí que, las 
contradicciones llevarán a que las diferentes clases socia-
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les se reestructuren y los Estados tengan que cambiar sus 
interacciones ya que la tecnología no solamente representa 
un alto ingreso económico, sino también permitirá cimentar 
las identidades, las ideas e ideologías de las sociedades. De 
igual manera, a pesar de sus beneficios, también afronta de-
safíos considerables para la clase trabajadora, las dinámicas 
de la vida internacional y el orden liberal. Con respecto a 
la clase obrera, las tIc, con sus respectivos software y hard-
ware, tenderán a reemplazarla por robots y a disminuir sus 
ingresos. En relación con la vida internacional, los Estados 
con mayores capacidades buscarán formar o consolidar 
su hegemonía a través de la tecnología como son los casos 
de Estados Unidos y China. Esta competencia y progreso 
tecnológico de unos pocos países tendrá un impacto en las 
naciones con avances tecnológicos tardíos o nulos, ya que 
su desigualdad económica y de desarrollo con respecto a las 
potencias aumentará, su seguridad se verá más vulnerable 
y su acoplamiento al hegemón tendrá que enmarcarse bajo 
un nivel superior de sumisión. Por último, sin un avance 
responsable y democrático de la tecnología, el orden liberal 
se verá minado por la cibervigilancia, la pérdida de la liber-
tad y privacidad de los individuos, así como también por 
la vulnerabilidad del Estado con sus capacidades de acción 
e interacción con los ciudadanos. Es necesario, por tanto, 
analizar durante los siguientes decenios el desarrollo de la 
tecnología y sus impactos dentro de la vida internacional y 
la agenda académica de las Relaciones Internacionales que 
en este acápite, y para este momento de avance tecnológico, 
encontró que la teoría crítica del neogramscianismo es la 
que permite comprender mejor estos cambios; no obstante, 
se deja abierta la posibilidad de que por la propia dinámi-
ca de la tecnología en el futuro se deban construir nuevos 
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la identidad social: parte esencial 
del autoconcepto del estado
Miguel Martínez
INtroDuccIóN
La disciplina de Relaciones Internacionales cumplió en 
2019 su centenario. La cátedra se creó en la Universidad 
de Aberystwyth, en Gales, en 1919. A partir de ahí, su es-
tudio se extendió a distintas universidades, sobre todo en 
Estados Unidos. Este recorrido no hubiera sido posible sin 
la intervención de otras disciplinas que han colaborado a la 
riqueza de estos estudios.
Desde su nacimiento, las Relaciones Internacionales 
han sido consideradas interdisciplinares, es decir, se han 
nutrido de muchas disciplinas para definir su objeto de 
estudio y su metodología. Celestino del Arenal hace una 
reflexión en torno a este tema, y señala que el objeto de 
estudio de la disciplina es la sociedad internacional: “las 
relaciones internacionales se configuran como una disciplina 
de integración y síntesis de los datos aportados por otras 
disciplinas, si bien el objetivo de su investigación aporta un 
contenido superior que le confiere su especial carácter en 
el seno de las ciencias sociales (1994, p. 464).
Esta característica queda reflejada según la zona geo-
gráfica o la circunstancia de los países donde se estudia o 
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su tradición. Así, en Estados Unidos predominó el estudio 
de las Relaciones Internacionales desde la perspectiva de 
la Ciencia Política, aunque autores neorrealistas de finales 
de la década de los setenta y principios de los ochenta ya 
utilizaron la Economía, tanto en el objeto de estudio como 
en la metodología (Waltz, 1979; Gilpin, 1988). 
El segundo debate de la disciplina fue metodológico, 
puesto que por el afán de hacer de las relaciones interna-
cionales una ciencia más rigurosa, se comenzaron a utilizar 
métodos cuantitativos y conductuales en los que se aplicaban 
las teorías de juego o la psicología (Jervis, 1976). Merle (1976) 
apuntaba que las Relaciones Internacionales constituyen una 
materia que estudia “unos hechos que competen tanto a la 
psicología como a la economía, al derecho como a la ciencia 
política, al pasado como al presente” (p. 15).
En Francia, los estudios sobre relaciones internacionales 
se han caracterizado por utilizar la sociología como punto 
de partida. Un ejemplo es Marcel Merle, quien estudió la 
disciplina desde el punto de vista de los actores, aunque 
también han intentado mezclar la sociología con la historia, 
como en el caso de Raymond Aron. En España, los desarrollos 
se han realizado desde el derecho internacional; de hecho, 
el primer departamento de Relaciones Internacionales, en la 
Universidad Complutense, pertenecía al Departamento de 
Derecho Internacional, en donde se destacan autores como 
Celestino del Arenal y Antonio Truyol. En América Latina 
se han basado en la economía. Basta mirar los estudios de 
la dependencia, como se aprecia en el capítulo “No más 
ElDorado o conocimientos que se puedan aprovechar”.
Quizás una de las disciplinas menos utilizadas en el estudio 
de las Relaciones Internacionales ha sido la psicología. Como 
se mencionaba, los autores han recurrido en su mayoría a la 
ciencia política, el derecho, la filosofía (ver capítulo “El neo-
gramscianismo y el impacto de la tecnología de la información 
en el siglo xxI”), la economía, la historia o la sociología, pero 
los abordajes desde la psicología son escasos.
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Con respecto a la agenda de estudio, Ted Hopf (1998) 
señala el poder, el interés del Estado, la estructura inter-
nacional, la anarquía y el prospecto de cambio como las 
variables de análisis. El mainstream ha basado sus estudios 
en la propuesta de Hopf; sin embargo, el constructivismo 
añadió una nueva: la identidad. Según Jenkins (2004), 
esta “se constituyó en uno de los aspectos unificadores en 
ciencias sociales durante la década de los noventa del siglo 
pasado y aún continúa como importante foco de interés 
para antropólogos, geógrafos, historiadores, politólogos, 
filósofos, psicólogos y, por supuesto, sociólogos” (citado 
por Vera y Valenzuela, 2012; p. 273). 
Y aún sigue vigente, y cada vez resulta más complejo 
puesto que, como se verá más adelante, no se ha llegado 
a un consenso sobre lo qué es la identidad. Menos en qué 
medida esta influye en el comportamiento de los Estados 
y qué es lo que determina sus comportamientos (¿aspectos 
materiales?, ¿estructura?, ¿otro?).
Como se mencionaba, no hay consenso sobre qué es la 
identidad y cómo esta debe ser estudiada; sin embargo, sí 
que existe consenso entre los estudiosos en que “la identidad 
es una fuente del comportamiento del Estado y, por tanto, 
fundamental” (Ashizawa, 2008, p. 573).
También hay detractores del concepto calificándolo como 
“demasiado flojo analíticamente” (Abdelal, Herrera, Iain 
Alastair y McDermott, 2006, p. 695). Otros como Brubaker y 
Cooper (2000) señalan que la identidad significa demasiado, 
demasiado poco o nada para ser una variable de análisis, 
haciendo alusión a la floja aplicación del término, conceptual, 
empírica y metodológicamente (Ashizawa, 2008).
Para nutrir el debate al respecto, en este apartado se 
cuestiona si, aparte de la gama de conceptualizaciones sobre 
identidad (con sus respectivas tipologías) se puede clarificar 
con rigurosidad al menos a una parte de la identidad de los 
actores de la sociedad internacional (el énfasis aquí estará 
en los Estados).
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Para responder a este cuestionamiento, se demostrará 
que a partir de lo que la psicología social denomina identi-
dad social se puede, de alguna manera, clarificar parte de 
la identidad de los Estados. También se explica, en parte, 
su comportamiento.
Para demostrar la hipótesis que se plantea: en primer 
lugar, se realizará un recorrido por las principales teorías de 
las relaciones internacionales para examinar cómo ha sido 
empleada la variable de la identidad. En segundo lugar, se 
mostrará una gama de acepciones de identidad que han 
aparecido a lo largo de la historia de la disciplina, haciendo 
hincapié sobre todo en el significado que le han otorgado, 
para qué se lo han otorgado y en qué disciplina se fundamen-
ta la acepción. En tercer lugar, se hará una distinción entre 
diferentes acepciones del concepto que causan confusión a la 
hora de utilizarlos como variables dependientes (identidad 
cultural, identidad colectiva, identidad social, este capítulo 
desarrollará esta última). Por ello, para terminar, se expone 
lo que es la identidad social y cómo esta puede ayudar a 
clarificar el estudio del comportamiento de los Estados en 
la sociedad internacional.
Hay que tener en cuenta que la identidad social deriva 
de la psicología, más concretamente de la psicología social. 
De este modo, inicialmente es importante considerar que 
esta disciplina científica:
 … estudia las relaciones entre procesos psicológicos y contexto 
social […], es el estudio científico de cómo las personas pensa-
mos y sentimos acerca de los demás, de cómo nos comportamos 
al relacionarnos unas con otras y de cómo esos pensamientos, 
emociones y conductas influye el contexto social, es decir, otras 
personas. (Gaviria y Morales, 2013, p. 4)  
Por ejemplo, Turner (1987):
… ofreció una definición de psicología social, en la que quedan 
reflejados los supuestos metateóricos desarrollados en la teoría 
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de la categorización del yo. Según Turner (1994), la psicología 
social se define como la ciencia de los aspectos sociales de la vida 
mental, esto es, como la ciencia de la mente y de la sociedad. 
En palabras de Turner (1987), “la psicología social adopta el 
supuesto según el cual existen procesos psicológicos (es decir, 
procesos mentales de percibir, sentir, pensar, recordar, evaluar, 
etc.,) que determinan la forma en la que funciona la sociedad 
y la forma en la que tiene lugar la interacción social. También 
adopta el supuesto según el cual los procesos sociales, a su vez, 
determinan las características de la psicología humana. Es esta 
determinación mutua de mente y sociedad lo que estudia los 
psicólogos sociales (p. 6)”. (Citado en Canto y Moral, 2005, p. 62) 
En este marco, autores como Ramírez y Torregrosa (1996) 
consideran que aspectos como la motivación psicológica 
para la guerra y la paz, el carácter innato o cultural de la 
agresividad, las dimensiones racionales e irracionales de 
actitudes como el prejuicio, la naturaleza normal o pato-
lógica del autoritarismo o los mecanismos psicosocioló-
gicos como el liderazgo, la cohesión grupal o los procesos 
de influencia son anotaciones marginales en manuales de 
Relaciones Internacionales, pero han de estudiarse a partir 
de la psicología social.
De hecho, recurriendo al antropomorfismo, autores como 
Wendt (1999) o Morgenthau (1948), desde la psicología social 
y, en concreto, desde el concepto de identidad social, han 
logrado explicar las actuaciones de los Estados (si respon-
den a las actuaciones de la mayoría, si actúan como creen 
que los demás esperan que actúen, si aceptan medidas sin 
estar de acuerdo con ellas, cómo eligen sus aliados y cómo 
modifican su comportamiento en diferentes situaciones).
Sin duda, la psicología social no es ni se pretende que 
sea una alternativa teórica, pero sí que puede ayudar a 
comprender la relación entre procesos psicológicos y la 
política exterior de los Estados. 
Como se anotó, la ambición de este capítulo es limitada, 
en la medida que solo se pretende aportar recurriendo a un 
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concepto de la psicología social, que permite comprender el 
comportamiento en tanto identidad social de cada agente. 
De esta manera, las identidades individuales que dotan a 
las entidades colectivas de un estatus de agente lo hacen 
actor de las relaciones internacionales. De manera precisa, 
un agente colectivo compuesto de múltiples partes, que es 
capaz de una acción unitaria, cohesionada con el resto de 
los que lo componen (Pereyra, 2015). Por otra parte,
… un agente es o depende de un ser humano que es capaz 
de escoger y de actuar con base en esta escogencia en algún 
ambiente social. Digo “depende de” porque los seres humanos, 
como agentes, pueden crear personas ficticias como el Estado 
y otorgarles a estas personas agencia al autorizar a algún ser 
humano, como agente, a actuar por ellos […]. Las principales 
características de los agentes son intencionalidad y significado. 
(Velosa, 2012, p. 660)  
la IDeNtIDaD eN laS teoríaS 
De relacIoNeS INterNacIoNaleS
No se va a hacer referencia a todas las teorías de relaciones 
internacionales, sino que la discusión se concentrará en 
el mainstream (realismo, neorrealismo, liberalismo y cons-
tructivismo). También se hará mención a las de la corriente 
reflectivista o reflexivista. 
La teoría realista, no importa la vertiente o autor al que 
se haga referencia, parte de que los Estados tienen una 
única identidad que surge del antropomorfismo; es decir, 
para estos autores, una característica común del Estado es 
ser egoísta. De manera “natural” busca el poder. 
Por tanto, la identidad para los autores realistas viene 
dada de manera exógena y es una asunción para analizar 
el comportamiento de los Estados o, en el caso de la teoría 
realista clásica de Hans Morgenthau (1948), para calificar 
de manera positiva o negativa la actuación de los Estados 
en el sistema internacional.
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Los autores neorrealistas, como Kenneth Waltz (1979), 
se desprenden del antropomorfismo ya que no se puede 
demostrar que los Estados son egoístas por naturaleza. 
Ofrecen una versión más rigurosa de la identidad de los 
Estados, a partir de la jerarquía o posición que ocupan en el 
sistema internacional. De esta manera, dependiendo de la 
distribución de capacidades en el sistema, unos serán con-
siderados como potencias y otros como potencias menores 
o Estados más débiles. En todo caso, esta limitada visión de 
la identidad no tiene ninguna importancia para el análisis 
del sistema puesto que, para estos autores, lo que determina 
el comportamiento de los Estados y el funcionamiento del 
sistema internacional es su posición en él. John Mearshe-
imer (2001) le añade un matiz al concepto al afirmar que 
todos los Estados en el sistema son revisionistas, ya que la 
posición en este no está de ninguna manera asegurada o 
garantizada. Estos deben buscar más poder para sobrevivir. 
En cualquiera de los tres casos expuestos hasta ahora y, 
como afirma Merke (2008), las identidades y los intereses de 
los Estados se otorgan de manera exógena y son definidos a 
priori, no son construidos. Estos autores y las dos teorías, en 
general, toman como tradición de pensamiento la historia, 
la ciencia política, la economía en caso de la metodología de 
Waltz, o incluso la filosofía, pero en ningún caso la psicología 
que sería una buena herramienta para definir la identidad. 
Para ellos existe una diferencia entre el mundo interno de 
los Estados en el caso del realismo (se caracteriza por ser 
pacífico) y en el caso de los neorrealistas (se caracteriza por 
ser jerárquico). El mundo externo del sistema internacional 
es anárquico y está, por definición, en constante conflicto. 
Los liberales tampoco le otorgan a la variable de la 
identidad demasiada importancia (ver capítulo “La razón 
multilateral en relaciones internacionales”). Como dice 
Pereyra (2015), la cooperación que se produce fruto de las 
instituciones formales o informales no surge del altruismo 
o de las diferentes identidades de los Estados, sino que es 
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fruto del egoísmo de los mismos. Por eso son los cálculos 
racionales los que hacen que cooperen y no las diferentes 
identidades que definen distintos intereses. Estos son un 
dato anterior a la cooperación y no se ven alterados por esta. 
…Sin embargo algunos liberales quieren más. Cuando Joseph 
Nye habla de “aprendizaje complejo”, o Robert Jervis de “con-
cepciones cambiantes del yo y del interés”, o Robert Keohane 
de concepciones “sociológicas” del interés, cada uno está 
destacando el importante papel de las transformaciones de las 
identidades y de los intereses en los programas de investigación 
liberales y, por extensión, a una concepción potencialmente 
mucho más sólida de los procesos y de las instituciones en la 
política mundial. (Wendt, 2005, p. 3)
 
De todas maneras, los autores institucionalistas como Krasner 
(1983), con su teoría de los regímenes internacionales, llegan a 
afirmar que la pertenencia a las instituciones internacionales 
puede variar el comportamiento o influye en el comporta-
miento de los Estados; pero en ningún caso en la identidad de 
estos, que es lo que se va a demostrar en el capítulo a partir 
del concepto de la identidad social1. 
Tanto los autores de las corrientes realistas como los de las 
corrientes liberales tienen un concepto de la identidad estático, 
puesto que no es posible cambiarla. La identidad es definida 
de manera exógena y no es determinante para el análisis del 
comportamiento del sistema internacional o de los Estados y 
demás actores que lo componen. 
El constructivismo, por el contrario, aporta al concepto 
en términos de la comprensión del comportamiento de los 
Estados o agentes en la sociedad internacional. Según Ted 
Hopf (1998, p. 5) “el constructivismo trata a la identidad 
1 Robert Keohane (2000), en su artículo “Ideas part-way down”, le da relevancia 
al concepto de ideas e identidad; sin embargo, expresa la dificultad en medir 
qué tanto influyen estas en el comportamiento en relación con lo material. 
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como una cuestión empírica a ser teorizada dentro de un 
contexto histórico”. Por tanto, para este autor, es impres-
cindible contextualizar el periodo histórico para analizar 
las identidades de los agentes. En este capítulo se va a de-
mostrar que no solo el momento histórico es imprescindible, 
sino también la estructura de grupos que se generan en la 
sociedad internacional. 
Para Alexander Wendt (1999), el debate neorrealistas-
neoliberales se basa en que la acción estatal está condicionada 
por la estructura o por el proceso (interacción y aprendizaje) 
y las instituciones; para el autor, como se anotó, no se concede 
especial interés a las identidades. Sin embargo, Wendt (1999) 
afirma que la identidad provee la justificación fundamental 
para concebir la política exterior como disciplina, ya que 
no solo es una cuestión de imagen, sino de esencia, lo que 
le da sentido a la conducta de los Estados. 
Para los autores constructivistas, las identidades son cons-
truidas a partir de la relación y los roles que se establezcan 
entre los Estados y que moldearán una cultura anárquica 
específica. Es decir, las relaciones entre Estados crearán 
identidades sistémicas, no excluyentemente conflictivas 
(como los realistas) y no racionalmente cooperativas (como 
los liberales). Más adelante, se explicará cómo no solo la 
cultura anárquica que se construye como estructura y que 
determina a los agentes es relevante, sino también los grupos 
que se forman dentro de esas culturas. 
Los constructivistas afirman que los Estados pueden 
tener diferentes o múltiples identidades, las cuales van a 
ser las bases de sus intereses. Para Bucher y Jasper (2016), la 
identidad es central en la agenda de investigación que busca 
ir más allá de las asunciones racionalistas y materialistas 
de la acción del Estado. Las preferencias, los intereses y las 
estructuras normativas son inseparables del agente, por 
tanto, para entender la acción del Estado y las dinámicas de 
seguridad internacional, es necesario conocer la identidad 
de dichos agentes. 
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Pereyra (2015) cita a Klotz y Linch (2007), quienes afir-
man que la ontología constructivista descansa en tres com-
ponentes: la intersubjetividad, el contexto y el poder. Con 
intersubjetividad se refieren a que la estructura y los agentes, 
las normas, las ideologías, las culturas y los significados son 
fenómenos sociales que crean identidades y guían la acción. 
Con el contexto, el autor cita a Checkel (2013) para explicar 
que el entorno en el que actúan los Estados es social y ma-
terial, y les provee una interpretación de sus propios inte-
reses. Por último, el poder está constituido por significados 
intersubjetivos que prevalecen en el tiempo. Los Estados son 
caracterizados como poderosos porque no solo constituyen 
las identidades y los intereses, sino también los marcos de 
interpretación de conducta. 
Para los constructivistas, las identidades cambian en el 
tiempo. Por eso, ellos estudian los mecanismos por los cuales 
se producen esos cambios y qué implican en términos de los 
intereses y de las acciones (Adler, 1997; Checkel, 1999, 2001; 
Crawford, 2002; Fierk, 2007; Gurowitz, 2006; McSweeney, 
1999). Por último, la teoría constructivista distingue dos 
ramas en el estudio de la identidad. La primera son los 
autores enfocados en la norma, que estudian la manera 
como las identidades se desarrollan a través de la lucha y 
alternancia, y disociación o adherencia a las normas predo-
minantes (Finnemore y Sikkink, 1998; Klotz, 1995; Tannen-
wald, 2007). La segunda rama son los que se inclinan por 
estudiar la identidad como un fenómeno relacional. Estos 
autores ponen el énfasis en el rol formativo de otros para 
los procesos de construcción de identidad (Jackson, 2013; 
Jackson y Nexon, 1999). Para ahondar en esta perspectiva, 
ver en esta publicación el capítulo titulado “Del concepto 
a la teoría de la gobernanza global: más incluyente con la 
sociedad civil en relaciones internacionales”.
Para finalizar este apartado, se hará mención a los 
posestructuralistas que afirman que “la constitución de 
identidad se logra a través de la inscripción de fronteras 
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que sirven para demarcar un inside de un outside, yo mismo 
de otro, doméstico de extranjero” (Campbell, 1998, p. 9). 
La identidad, en este caso, se conoce por lo que un agente 
no es, qué es diferencia (Hagström, 2015, p. 125) y no es 
entendida como una presencia positiva, sino como una 
falta constitutiva (Epstein, 2010, p. 336). La diferencia con 
los constructivistas consiste en que los posestructuralistas 
tienden a descartar la acción individual. 
SIgNIFIcaDoS y tIPoS De IDeNtIDaD
En este apartado se va a profundizar en los diferentes 
significados que se le han otorgado al término relaciones 
internacionales, y los tipos de identidad que se han estu-
diado al respecto. También, al final se va a distinguir entre 
cultura e identidad, que muchas veces son dos términos que 
se confunden y que aclaran la última sección del capítulo 
donde se comprobará que la identidad social no ha sido 
tratada por los autores de esta disciplina y cómo incide en 
la definición de los agentes y en su comportamiento. 
El concepto de identidad, como se mencionaba al prin-
cipio del capítulo, es difícil de definir, ya que puede ser 
todo o nada y, al final, se puede convertir en una variable 
irrelevante si no se utiliza con la rigurosidad necesaria para 
el análisis. Por esta razón, los autores se han preocupado 
por definir de muy diferentes maneras este término y de 
tipificarlo, con el ánimo de explicar la realidad de un modo 
más confiable y riguroso, tratándose de una variable tan 
subjetiva y de carácter cualitativo. 
Para Alexander Wendt (1999, p.139), “la estructura de 
cualquier sistema debería contener tres elementos: condicio-
nes materiales, intereses e ideas”. Los tres están relacionados 
y se afectan mutuamente. Cualquier estudio de relaciones 
internacionales debe tener en cuenta cada uno de ellos. El 
autor define la identidad como “la cualidad subjetiva en-
raizada en un autoentendimiento del actor” (p. 224).
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El elemento de las ideas es el que hace referencia al de 
la identidad que, para el autor, significan las expectativas e 
interpretaciones del yo relativamente estables y acordes con 
su papel (Wendt, 1999, p. 8). En este sentido, la identidad se 
relaciona con el rol que juegan los agentes en la sociedad in-
ternacional. Los Estados buscan comportarse de una manera 
consistente con el rol (o roles) con el que se identifican (Chafetz, 
1996/1997). Al generarse la identidad –y el rol– se presentan 
más opciones de política particulares a ese rol y no a otro. 
“Los roles son intersubjetivos y son, por ende, compartidos 
en sociedad como un todo” (Cantir y Kaarbo, 2012, p. 239). 
Velosa (2012) distingue dos dimensiones del rol: ideas que 
funcionan para construir cierto tipo de identidad e ideas como 
acciones concretas y esperadas que dan vida al papel. 
Esta concepción de la identidad como un rol, aparte de 
ser muy subjetivo (cada agente le otorga roles diferentes a 
los demás según su propia percepción), solo se construye 
en la relación que se establece con el otro, por lo que deja 
de lado la esencia del agente como parte importante de su 
identidad. Por otro lado, es muy complicado establecer 
roles en la sociedad internacional –¿quién los establece? 
¿qué roles?– y, como se ha podido observar y comprobar, 
los agentes se han apoderado o se han desligado de los 
supuestos roles que se le atribuyen a su conveniencia. Por 
tanto, equiparar la identidad a los roles no parece demasiado 
riguroso puesto que no hay a quién ni cómo otorgar dichos 
roles, ni tampoco cuáles serían las funciones que cada agente 
debería implementar, según el rol otorgado. 
Esto último se puede observar claramente cuando, en 
la actualidad, se producen conflictos internos y la deno-
minada comunidad internacional comienza a demandar 
intervenciones por la responsabilidad de los Estados para 
que el conflicto, por cuestiones humanitarias, cese. ¿Quién 
establece dicha responsabilidad? ¿Quiénes deberían interve-
nir? ¿Tienen los Estados roles establecidos según el conflicto 
o la zona donde se produzca el conflicto?
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La identidad también se ha definido como el proceso 
de construcción de la nacionalidad y la estatalidad, “la 
historia no puede ser reducida a la recurrencia perpetua 
de la igualdad, el conflicto y el balance. La historia es un 
proceso de cambio que deja huella en la identidad del Es-
tado” (Katzenstein, 1996, p. 23). La primera pregunta que 
surge de esta interpretación es: ¿qué parte de la historia 
hay que escoger para definir la identidad? Este concepto, 
al contrario del anterior, solo tiene en cuenta el proceso 
interno de creación de identidad y no su aspecto relacional. 
Esta definición, en realidad, no dice mucho sobre qué es 
la identidad y tampoco sobre cómo esta puede explicar el 
comportamiento de los agentes en la estructura. Significa 
suponer, sin demasiada rigurosidad, que el comportamiento 
o los intereses de los agentes, en la actualidad, tienen que 
ver con una parte de la historia de dicho agente; es decir, 
¿los Estados pertenecientes a la Unión Europea (UE) han 
dejado de lado la identidad de Estados conflictivos y pro-
clives a la guerra que les ha caracterizado durante un largo 
periodo de la historia? O ¿debemos ignorar esa parte de la 
identidad de esos Estados puesto que han logrado setenta 
años de paz y desmantelar las fronteras y solo nos debemos 
fijar en la parte de la identidad que les unía anteriormente?
Otra definición que resulta limitada es la que ofrece Steele 
(2008) cuando afirma que es a través de la política exterior 
como los actores se autoidentifican. Esto sería equiparar las 
actuaciones de los Estados a su identidad, pero no mencio-
na los elementos que la componen, por lo que resulta muy 
difícil definirla como variable explicativa. 
Para Parekh (1994) existe una dimensión política y una 
dimensión cultural de la identidad. Sin embargo, esta 
confusión
… asemeja la comunidad política con la cultura del grupo na-
cional o etnia dominante. Esto significa que uno no puede ser 
un ciudadano pleno de, digamos, Gran Bretaña, al menos que 
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uno sea culturalmente británico o incluso inglés y comparta 
el carácter y las prácticas culturales que se suponen comunes 
a las personas británicas. (Pereyra, 2015, p. 5)
 
Las situaciones históricas clave, la autopercepción, el interés 
nacional, los principios de política exterior y la perspectiva de 
la tradición, son elementos que Pereyra (2015) expone como 
los que definen la identidad de los Estados. Sin embargo, 
durante todo el desarrollo de las relaciones internacionales, 
varios de estos elementos siguen siendo confusos, como por 
ejemplo el del interés nacional, y mucho más el de la pers-
pectiva de la tradición, como para obtener una definición 
rigurosa que permita aclarar el término de identidad para 
que este sea útil como variable a fin de analizar el compor-
tamiento de los agentes en la sociedad internacional. 
Como todas estas definiciones que se han mencionado, 
hay numerosos acercamientos al estudio de la identidad. 
El ya visto de la identidad como concepto fundacional para 
teorizar las aproximaciones constructivistas a las relaciones 
internacionales (Jepperson, Wendt y Katzenstein, 1996; Wel-
des, 1996; Wendt, 1999). Cómo la identidad de los Estados 
da forma a los intereses (Banchoff, 1999, Lee, 2006). Cómo 
un cambio en la identidad nacional supone un cambio en el 
sistema político del Estado y, consecuentemente, un cambio 
en el sistema internacional (Koslowski y Kratochwil, 1994; 
Berger, 1996; Checkel, 2001). 
Otros se han interesado en cómo una política de Estado 
puede ser explicada como una manera de lidiar con una 
crisis de identidad (Barnett, 1999); cómo a partir de una 
práctica política se puede producir o mantener la identidad 
del Estado (Campbell, 1992; Steele, 2005); cómo las normas 
internacionales y domésticas interactúan con la identidad 
de los Estados (Checkel, 1999). Otros autores, como Mercer 
(1995), han estudiado si las dinámicas identitarias entre 
Estados han llevado inevitablemente al conflicto. También 
se ha tratado la identidad desde la teoría feminista (Tickner, 
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1997; Ruane, 2006). Luego, existen muchos estudios sobre 
la identidad, pero pocos le otorgan la rigurosidad necesaria 
para que esta se convierta en una variable dependiente que 
permita explicar los fenómenos internacionales. 
Hay autores que han tratado de otorgarle esta rigurosidad 
al concepto tipificando la identidad. Así, Abdelal, Herrera, 
Johnston y McDermott (2009) hacen referencia a la identidad 
como una categoría social que puede manifestarse a través 
de cuatro tipos no excluyentes mutuamente. El primer 
tipo lo denominan comparaciones relacionales; es decir, la 
identidad es el significado de uno mismo en relación con 
los demás. Afirman que las identidades no son personales 
o psicológicas, sino sociales y relacionales. Estos autores 
no tienen en cuenta que la identidad social no excluye lo 
psicológico, puesto que, como se mencionó antes y se verá a 
continuación, la psicología social trata –principalmente– de 
ese aspecto relacional de la conducta humana. El segundo 
tipo son los modelos cognitivos, con esto se refieren a de-
terminadas maneras de verse a sí mismo que orientan la 
acción; es decir, formas de razonamiento particulares de un 
grupo determinado que los lleva a actuar en consecuencia. 
Sería la autopercepción del Estado con respecto a su pasado 
y su presente, y las acciones llevadas a cabo en consecuencia 
(es determinista). El tercer tipo se refiere a los propósitos 
sociales; es decir, el grupo está sujeto a metas específicas y 
los agentes se dotan de determinadas prácticas que propi-
cian para lograr esos propósitos o intereses nacionales. Por 
último, serían las normas constitutivas, a saber: las reglas 
y prácticas que determinan la pertenencia a un grupo, así 
como sus atributos. Este último sería lo más parecido a lo 
que se analizará más adelante como identidad social, que 
forma parte de la identidad de los agentes, con la diferencia 
que este tipo que plantean los autores está determinado 
por las normas y no por otras variables que condicionan la 
pertenencia más o menos profunda a los grupos. 
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Otros tipos de identidad que se definen por diferentes 
autores son: la identidad nacional que sería la autoidentifica-
ción a lo largo de las líneas nacionales. Lo que se encuentra 
es que, en este tipo, los indicadores de la identidad no son 
claros. La identidad como producto del “deseo humano 
para entender el mundo social” (Hopf, 1998, p. 3). Aquí 
se encuentra de nuevo el problema de la ambigüedad y 
confusión en el término para poder utilizarlo como una 
variable explicativa. La identidad corporativa, que hace 
referencia a la percepción de los demás sobre un discurso 
o una imagen reflejada. La identidad como “una imagen 
de individualidad y diferencia retenida y proyectada por 
un actor” (Jepperson et al., 1996, p. 56). 
Para terminar con este apartado, es preciso mencionar 
que la lista puede ser más larga, pero se resalta la aproxi-
mación de Buche y Jasper (2017) en la que reemplazan la 
identidad por “actos de identificación”. Para estos autores, 
hay dos problemas que los académicos han encontrado. El 
primero de ellos es que tratan la identidad como propiedad 
individual aislada, cuando se supone que la identidad no 
puede ser solo eso, sino que también se construye en relación 
con los demás. Expresan que tiende a fijarse en el discurso 
doméstico y no sitúan suficientemente a los actores y sus 
acciones dentro de una compleja red de interdependencia. 
Por otro lado, afirman que tratan la identidad en términos 
de una variable causal que da lugar y explica la acción; es 
decir, entienden el concepto de identidad como algo que 
precede a la acción del Estado y para entender por qué los 
Estados actúan de cierta manera. Para estos autores, las 
pregunta son ¿cuál es la verdadera o esencial identidad de 
algo? ¿Cómo se da lugar a la acción? Para responder estas 
preguntas se acude a los actos de identificación, que son 
como paquetes que temporalmente adquieren un estatus 
privilegiado en el marco de un discurso específico.
Estos están agrupados en la acción y han de ser entendidos 
como un conjunto específico de actos de identificación en 
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un discurso político. Las prácticas de identificación siem-
pre tienen una dimensión relacional. Es decir, la identidad 
sería la sustancia que causa y los actos de identificación las 
actuaciones en las relaciones. Para estos autores existe una 
dimensión del yo, una dimensión del otro y una tercera 
dimensión que serían los actos de identificación que en 
políticas específicas de los Estados añaden una dimensión 
de políticas para definir la identidad de los agentes. Buche 
y Jasper (2017) afirman que, a través de ellas, los agentes 
marginalizan o relegan algunas narrativas de lo que se 
suponen que son. 
De manera consciente se ha dejado aparte el concepto 
o la tipología de identidad colectiva, porque se va a tratar 
en el siguiente apartado, en el que se definirá la identidad 
social, utilizando la identidad colectiva, para diferenciarlas 
en el análisis.
IDeNtIDaD SocIal – IDeNtIDaD colectIva y cultura
Las definiciones y tipologías de la identidad que se exami-
naron en el apartado anterior tienen su tradición de pensa-
miento o están basadas en los estudios de sociología de finales 
del siglo xIx. Tanto en la sociología como la antropología 
se aborda la dimensión colectiva de la identidad; es decir, 
movimientos sociales, oNg, reivindicaciones regionales, 
migraciones, etc. Para la sociología, la identidad colectiva 
es el componente que articula y da consistencia a los movi-
mientos sociales, es el elemento de la acción comunicativa 
y, también, es el atributo de los actores sociales. 
En lo que se refiere a la identidad colectiva, desde el 
punto de vista de la antropología, esta tiene un enfoque 
esencialista. Es decir, es un conjunto de propiedades y 
atributos característicos de un grupo. También, desde este 
punto de vista, se plantea una perspectiva dinámica de la 
identidad colectiva, puesto que se construye en un contexto 
histórico particular, a lo largo de un proceso de interacción 
240
donde los sujetos reelaboran los elementos culturales del 
grupo (Mercado y Hernández, 2010). 
Como se puede apreciar, este tipo de identidad serviría 
más para analizar las cuestiones que surgen dentro de los 
Estados o de grupos de personas y pueden traspasar fron-
teras, por ejemplo, los migrantes. Sin embargo, no es un 
concepto que se pueda utilizar como variable para explicar el 
funcionamiento de la sociedad internacional o de los agentes 
de esta. En Relaciones Internacionales se ha utilizado este 
concepto para el análisis de las denominadas comunidades 
de seguridad y democráticas de Adler y Barnet (1998). Sin 
embargo, este concepto sigue siendo demasiado ambiguo 
y no se logra, desde esta variable, comprobar la relación de 
causalidad entre la formación de dichas comunidades y la 
identidad colectiva. 
La cultura, por otro lado, forma parte de la identidad. 
Para Gilberto Giménez (2005), la cultura y la identidad son 
dos conceptos que no se pueden separar el uno del otro 
en sociología ni en antropología. Para este autor “nuestra 
identidad solo puede consistir en la apropiación distintiva 
de ciertos repertorios culturales que se encuentran en nues-
tro entorno social, en nuestro grupo o en nuestra sociedad” 
(p. 1). Según este autor, para poder entender la identidad 
es necesario comprender la cultura, puesto que le da a la 
identidad el significado relacional y utiliza la cultura como 
elemento distintivo. 
Así, Clifford Geertz, en La interpretación de las culturas (2005) 
afirma, citando a Max Weber, que “la cultura se presenta como 
una ´telaraña de significados´ que nosotros mismos hemos 
tejido a nuestro alrededor y dentro de la cual quedamos in-
eluctablemente atrapados (p. 20)” (p. 3). Pero el autor aclara 
también que no todos los significados son compartidos y 
duraderos, que son elementos esenciales de lo que sería la 
cultura. Por tanto, teniendo en cuenta la conceptualización de 
Giménez (2005), la cultura sería un conjunto de significados que 
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son compartidos y perdurables en el tiempo y que, a su vez, 
forman parte de la identidad de los individuos (o Estados). 
Katzenstein (1996) considera que la cultura 
… denota modelos colectivos de autoridad o identidad del 
Estado-nación, llevados a cabo por costumbre o por ley. La 
cultura se refiere tanto a un conjunto de estándares evaluativos 
(como las normas o valores) como a un conjunto de estánda-
res cognitivos (como las reglas o modelos), que definen qué 
actores sociales existen en un sistema, cómo operan y cómo 
se relacionan entre ellos. (p. 6) 
 
Alexander Wendt (2005), por otro lado, habla de culturas 
que se generan en la sociedad internacional según la iden-
tidad de los Estados y de cómo se relacionan entre ellos. 
Así, puede generarse una cultura confrontativa y egoísta 
(hobbesiana); una cultura individualista, también de au-
toayuda (lockeana); una cultura cooperativa en la sociedad 
internacional (kantiana). 
Sin lugar a dudas, son dos conceptos que, desde el punto 
de vista de la sociología y de la antropología, están muy 
relacionados y, de hecho, son inseparables, pero que no 
hay que confundir, puesto que la cultura, como parte de la 
identidad, sería un indicador de distinción entre el yo y los 
otros. Aunque también se enfrenta al problema de que, como 
indicador, es muy difícil de medir para poder ser riguroso 
en el análisis de su influencia en el comportamiento de los 
agentes. Lo pudo confirmar Huntington (1993) al analizar 
los conflictos en el sistema internacional, a partir de las 
diferentes culturas que mencionaba en su famoso artículo 
“El choque de civilizaciones”. 
Como se anotó, la mayoría de las conceptualizaciones 
proviene de la sociología y de la antropología. Sin embargo, 
el aporte aquí es a partir de la psicología. Específicamente, 
de la psicología social, una disciplina poco utilizada en las 
relaciones internacionales.
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Cabe mencionar, al menos, dos autores que recurren a 
esta rama de la psicología para sus estudios en relaciones 
internacionales. Ellos son Deborah Welch Larson y Alexei 
Shevchenko (2003) quienes explican los motivos por los que 
los Estados optan por un comportamiento más competitivo, 
el conflicto o, por el contrario, optan por estrategias creativas 
para desprenderse del grupo al que pertenecen. Este análisis, 
en términos de Wendt (1999), estaría en el nivel de análisis 
de la microestructura. Sin embargo, la utilización que en 
este capítulo se le está dando a la identidad social es desde 
la unidad, puesto que aquí se sostiene que forma parte de la 
identidad del agente. El otro nivel que propone Wendt es el de 
la macroestructura, y afirma que la estructura y las unidades 
se constituyen mutuamente. 
Los agentes (individuos o, en este caso Estados) tienen 
una identidad que, aunque algunos autores como Brubaker 
y Cooper (2000) quieren desechar, se puede dividir en 
tres niveles: el primero sería el del Yo, que se constituye 
a partir de las formas en que reaccionan los demás a las 
características singulares del agente; es decir, la parte de la 
identidad que se forma a partir de la socialización primaria. 
El segundo nivel es el que se da a la identidad personal, 
que es “el punto de encuentro entre las manifestaciones de 
la individualidad y la influencia de la colectividad que es 
donde se desarrolla y asienta” (Côté y Levine, 2002, citado 
en Vera y Valenzuela, 2012, p. 275). Y, por último, el tercer 
nivel es el de la identidad social “entendida como produc-
to de la reflexión que el individuo hace de los rasgos y las 
características normativas propias de su particular posición 
en la estructura social” (p. 275). 
De este modo, aquí se trabaja sobre la definición de 
Henry Tajfel y Turner (1979; 1984) y la categorización del 
Yo (Turner, 1987). Esta se engloba en lo que se denominó la 
“psicología social europea” (Israel y Tajfel, 1972, citado en 
Canto y Moral, 2005). Tajfel “insiste en que tanto la identi-
dad personal como el comportamiento individual y grupal 
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deberían ser entendidos como partes de la pertenencia a los 
grupos” (p. 60); es decir, las identidades social y personal 
son las que forman la identidad de los agentes y están re-
lacionadas con la pertenencia a los diferentes grupos que 
se crean en la sociedad. Para Tajfel es concebida como “una 
colección heterogénea de categorías sociales que mantienen 
relaciones de poder y estatus entre ellas” (p. 60). 
Así, el elemento clave de la teoría de la identidad social 
es el concepto de esta que Tajfel (1978) definió como “esa 
parte del autoconcepto del individuo que se deriva del 
conocimiento de pertenencia a grupos sociales, junto con 
el valor significativo otorgado a esa pertenencia” (p. 68). 
Por tanto, como se indicaba anteriormente, si se utiliza este 
concepto, se sitúa el análisis en el nivel de la unidad, aunque, 
evidentemente, si se produce un cambio en la identidad 
social, se producirá también en el nivel de la estructura.
Este es el punto de partida para el análisis que se pretende 
hacer aportando este concepto a las relaciones internacio-
nales para comprender la variable de la identidad y cómo 
esta influye en el comportamiento de los agentes.
La identidad social
Tras haber distinguido muchas de las definiciones y tipo-
logías de identidad que se han utilizado en las relaciones 
internacionales, se va a profundizar en un concepto que, 
como se decía anteriormente, proviene de la psicología y 
que se denomina identidad social.
Cabe diferenciar la identidad personal de la identidad 
social. La primera tiene que ver con la manera como el su-
jeto se define por sus rasgos personales y por las relaciones 
interpersonales que mantiene con otros. Esta definición de 
la identidad personal se acerca mucho, cuando se lleva al 
campo de las relaciones internacionales, a los conceptos 
y definiciones que ya se han revisado y que, como se ha 
dicho, no resulta del todo fácil concretar con indicadores lo 
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suficientemente rigurosos como para analizar la sociedad 
internacional y sus agentes.
La teoría de la identidad social argumenta que, para poder 
definir de manera completa la identidad de una persona, 
es necesaria la identidad social, la cual consiste en la defi-
nición del yo como miembro de determinados grupos a los 
que se pertenece. Es decir, la definición del yo se basa en la 
pertenencia grupal, es “aquella parte del autoconcepto del 
individuo que se deriva del conocimiento de su pertenencia 
a un grupo (o grupos) social, junto con el significado emo-
cional y valorativo asociado a dicha pertenencia” (Gaviria, 
López y Cuadrado, 2013, p. 167). Por tanto, se tienen tantas 
identidades sociales como grupos a los que se pertenece y 
con los que cada uno se identifica.
Ahora bien, la pregunta sería cuál de las dos es prominente 
en un momento concreto. Si una persona se va a categorizar 
en un nivel individual o social o que se prefiera utilizar una 
identidad social u otra, va a depender de la importancia de 
las categorías en una situación específica, de las motivaciones 
y metas (intereses) que tenga en esa situación.
La Teoría de la Identidad Social señala que debe tenerse en 
cuenta que las conductas “puras” interpersonales o intergru-
pales son poco probables de encontrar en la vida real (Tajfel y 
Turner, 1979), puesto que es muy difícil imaginar un encuentro 
entre dos personas que esté definido solo por sus característi-
cas individuales o por su pertenencia a determinados grupos 
sociales. (Canto y Moral, 2005, p. 61)
No se ha encontrado ni se ha formulado una teoría en 
relaciones internacionales capaz de explicar, de manera 
sistémica, la sociedad internacional (ver capítulo “Doxa y 
Global relaciones internacionales: estudiar desde el exilio 
en periodos de cambio(s) sistémico(s)”), por tanto, los 
avances teóricos que se realicen deben ir encaminados a 
explicar situaciones específicas y a encontrar herramientas 
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teóricas que sirvan para analizarlas. De esta manera, no 
es lo mismo analizar el comportamiento de Francia, en el 
seno de la UE, como líder de una posible defensa común 
europea, que el comportamiento de ese mismo Estado en 
el seno del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 
En un caso prevalecerá su identidad social como miembro 
de la UE sobre su identidad personal, mientras que, en el 
segundo caso, teniendo en cuenta el contexto, prevalecerá la 
identidad personal que la social por su pertenencia a la UE.
Los Estados pertenecen a grupos en la sociedad inter-
nacional, que se han creado en el imaginario, oriente y 
occidente, norte y sur, o que se han creado materialmente: 
la Organización de las Naciones Unidas (oNu), la UE, la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte (otaN), etc. Lo 
que se intenta demostrar es que el hecho de que pertenezcan 
a estos grupos les otorga una identidad que se refleja o es 
causada, en parte, por los comportamientos de los Esta-
dos. Turner (1987) postuló que un grupo social tiene lugar 
cuando dos o más individuos comparten una identidad 
social común y se perciben a sí mismos como miembros 
de la misma categoría social; es decir, los Estados, por el 
hecho de haberse construido como tales, pertenecen a un 
grupo que tienen una identidad social común y se perciben, 
aparte de las diferencias materiales o sociales e identitarias, 
como miembros de una misma categoría social. Es decir, 
territorios acotados por fronteras, con plena soberanía so-
bre dicho territorio, con el monopolio del uso de la fuerza 
y reconocidos por sus iguales.
En lo que se refiere al aspecto emocional y valorativo en 
la definición, se tiene que no todos los grupos son valora-
dos de la misma manera en la sociedad. Así, si un grupo es 
considerado mejor (porque tiene mayor estatus, prestigio o 
consideración social), el yo se revaloriza y de esta manera 
también su autoestima. Es por esto que se trata de pertenecer 
a grupos valorados socialmente. De esta manera, cuando 
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los miembros de un grupo consideran que su estatus es 
injusto e ilegítimo, buscan estrategias de cambio social a 
través acciones colectivas como la protesta (Gaviria, López 
y Cuadrado, 2013)2.
No es lo mismo la identidad de los países que pertene-
cían a la antigua Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
(urSS), que la identidad de los mismos países en la actuali-
dad miembros de la UE y de la Organización del Tratado 
del Atlántico Norte (otaN). El hecho de pertenecer a estos 
dos grupos, que forman parte del lado victorioso de una 
larga etapa de la historia, afecta de manera positiva su 
identidad y esto se ve reflejado en sus acciones, puesto que 
luego pueden realizar algunas con la nueva identidad. Esta 
parte de su identidad, por tanto, podría explicar varios de 
sus comportamientos como, por ejemplo, los movimientos 
nacionalistas en Polonia o Hungría que, sabiendo que ahora 
pertenecen a un grupo que respeta su autonomía (no como 
la urSS), se sienten en la libertad de actuar. Este comporta-
miento se podría atribuir también a su movimiento hacia 
un grupo, este más en el imaginario que los anteriores y 
más abstracto, que es el de los Estados libres.
La pertenencia al grupo, según Tajfel (1978), es el in-
grediente principal de la identidad social. Una persona se 
siente parte del grupo y, al mismo tiempo, se diferencia de 
los miembros de otros grupos a los que no pertenece. Una 
parte de la identidad de Venezuela se forma a partir de su 
pertenencia a la Organización de Países Exportadores de 
Petróleo (oPeP); es decir, según el contexto o la situación que 
se analice, los comportamientos de Venezuela y de Arabia 
Saudí tendrán mucho en común. Además, Venezuela siente 
una alta consideración por pertenecer a dicho grupo, sin 
2 Este aspecto de la teoría de la identidad social es el que escogen los autores 
Welch y Shevchenko (2003) para formular su teoría del estatus en la sociedad 
internacional y cuáles son las estrategias que utilizan los Estados para 
movilizarse de un grupo a otro.
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embargo, Arabia Saudí está en el imaginario de amigos de 
Estados Unidos, lo que le diferencia de manera clara de 
Venezuela.
Así, “por muy rica y compleja que sea la imagen que los 
individuos tienen de sí mismos en relación con el mundo 
físico y social que les rodea, algunos de los aspectos de 
esa idea son aportados por la pertenencia a ciertos grupos 
o categorías sociales” (Tajfel, 1981, p. 255). Es decir, parte 
del autoconcepto de un individuo estaría conformado por 
su identidad social, esto es “el conocimiento que posee un 
individuo de que pertenece a determinados grupos sociales 
junto a la significación emocional y de valor que tiene para 
él /ella dicha pertenencia” (p. 255). No se trata únicamente 
de lo que se expresaba con los autores institucionalistas 
(liberales) de que las organizaciones pueden determinar el 
comportamiento de los actores, este es un aspecto material 
de la causalidad del comportamiento porque está basado 
en un razonamiento en términos de pérdidas y ganancias. 
El concepto de identidad social va más allá, puesto que 
el hecho de pertenecer al grupo ya les otorga una nueva 
identidad, la cual ayudará a explicar el comportamiento de 
dicho Estado en situaciones concretas. El comportamiento 
de Alemania y los demás países de la UE frente a la crisis 
griega, ¿forma parte de la pérdida o ganancia que les supone 
pertenecer a la UE o se explica de manera más rigurosa a 
partir de su identidad social, parte de la identidad de cada 
Estado de la UE? Todos los países perdieron en términos 
materiales, pero su identidad social, esa parte del yo que les 
hace similares a los demás miembros de la UE y, por tanto, 
solidarios, hizo que estos estados no dejaran caer en picada 
la economía de Grecia y pudieran salvar la situación. Claro 
que hay que hacer referencia al hecho de que Grecia pertenece 
al mercado único europeo, por lo que la variable económica 
en la intervención de los Estados miembros hay que tenerla 
en cuenta en un análisis de la situación. Hay Estados que han 
entrado en crisis y que no son pertenecientes al grupo de la 
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UE, y los miembros de esta organización no han respondido 
de la misma manera.
Sin embargo, el hecho de que haya diferencias con otros 
no implica que se van a identificar plenamente con el gru-
po al que se pertenece. Hay que diferenciar el grado y la 
calidad de la identificación. El grado se refiere a la fuerza 
con la que se experimenta la diferencia con otros grupos, 
mientras que la calidad es la atracción que siente el indivi-
duo hacia el propio grupo (Morales, 1999, p. 82). No es lo 
mismo el grado de pertenencia de España a la UE, que el 
grado de pertenencia al grupo de países hispanoparlantes. 
De la misma manera, Estados Unidos no siente la misma 
atracción por su pertenencia a la oNu, que la que puede 
sentir Alemania o el Estado palestino. En el primer caso, 
España no se puede entender sin el grupo al que pertenece, 
es decir, la UE, mientras que, para Estados Unidos, la perte-
nencia a la oNu, muchas veces ha significado un obstáculo 
a su accionar para ellos “legítimo”, por lo que su atracción 
hacia esa organización o grupo, que ellos mismos crearon, 
no tiene el mismo valor que para el Estado palestino, que 
necesita de ese grupo para ser reconocido como Estado.
Por tanto, en el análisis de determinadas situaciones 
se puede acudir a los indicadores del grado y calidad de 
identificación, atribuyendo otros subindicadores de los 
agentes con el grupo al que pertenecen. De esta manera, 
se puede explicar con rigurosidad el comportamiento de 
estos. Luego, para medir el grado de identificación se 
puede acudir a indicadores de tiempo, geografía, normas 
que deben seguir los Estados, las instituciones a las que 
pertenecen, etc. Mientras que, para determinar la calidad 
de la identificación, se puede acudir a indicadores como 
el tiempo que llevan intentando pertenecer al grupo, el 
promedio o porcentaje de cumplimiento de las normas 
del grupo, el número de/la solidez de las alianzas que se 
producen dentro del mismo grupo, etc.
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Por otra parte, la inclusión en un grupo puede ser “me-
diante la asunción de algún rol dentro de la colectividad o 
mediante la apropiación e interiorización, al menos parcial 
del complejo simbólico-cultural que funge como emblema 
de la colectividad en cuestión (Giménez, 2000, p. 52, citado 
en Mercado y Hernández, 2010). Así, se diferencian dos 
niveles de identidad social: la adscripción o membresía, 
que no implica que se identifiquen con el grupo; y conocer 
y compartir los contenidos socialmente aceptados por el 
grupo; es decir, estar conscientes de rasgos comunes que 
forman el “nosotros” (2010). Si se produce el primer caso, 
la identidad social del agente será mínima y, por tanto, se 
convertirá en una variable irrelevante e incluso descarta-
ble para el análisis. Dentro de estas situaciones se podría 
destacar el análisis de las últimas actuaciones de Rusia en 
el escenario internacional, entre las que se puede anotar 
la invasión a Crimea. La identidad social de Rusia como 
miembro de la oNu es irrelevante para el análisis de dicha 
invasión, puesto que, si se estudia el comportamiento de 
Rusia en materia de seguridad, poco tiene que ver con la 
identidad social que le proporcionaría la oNu a un Estado. 
Sin embargo, el llamamiento de Francia a sus socios euro-
peos tras los atentados terroristas ocurridos en su territorio, 
apelando a la defensa colectiva que propone el Tratado de la 
UE, muestra que el nivel de identidad social es considerable 
y que Francia es consciente del significado del contenido 
social aceptado por la UE.
Los constructivistas fueron los primeros teóricos que 
tuvieron en cuenta la identidad como variable explicativa 
y fundamental de la sociedad internacional. Ellos explican 
el comportamiento de la sociedad y de sus agentes a partir 
de la demostración de que tanto la estructura como los 
agentes se construyen mutuamente. Esto introduce otros 
tres elementos que se deben tener en cuenta para la cons-
trucción de la identidad social. El primero de ellos es la 
categorización, “proceso que no solo permitiría ordenar el 
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ambiente social, reduciendo la complejidad estimular del 
medio social, sino que además daría un sentido al indivi-
duo al funcionar como un sistema de orientación que crea 
y define el lugar del individuo en la sociedad” (Canto y 
Moral, 2005, p. 60). Es decir, se tiende a categorizar objetos 
para entenderlos, el ser humano categoriza a las personas 
y así puede entender el entorno; de esta manera, cada uno 
encuentra la categoría a la que pertenece, tomando actitu-
des propias de nuestra categoría. Asimismo, la sociedad o 
el sistema internacional está categorizado, o los Estados y 
demás agentes lo categorizan, en cierto modo, para poder 
entenderlo. Así, se encuentran categorías como potencias 
y potencias medias; otras como Occidente y Oriente; otras 
como Norte y Sur; durante la Guerra Fría, la categorización 
principal era entre capitalistas y comunistas (más adelante 
los no alineados). Cada uno de los Estados se identifica 
con la categoría a la que quiere pertenecer y, al hacerlo, 
dicha pertenencia va a crear una nueva identidad social en 
el agente y, por tanto, su comportamiento se explicará, en 
parte, por la identidad social que le otorga al agente dicha 
pertenencia a la categoría social.
Por otra parte, Tajfel (1978) afirma que “el criterio válido 
para definir el grupo social sería el criterio de identidad 
social, según el cual los individuos que pertenecen a un 
grupo tendrían cierta conciencia colectiva de sí mismos 
como entidad social diferenciada, compartiendo criterios 
de identidad social” (citado en Canto y Morales, 2005, p. 
61). Como se mostró, a veces se piensa en “nosotros” y otras 
veces en el “yo”; es al pensar como “nosotros” que se define 
la identidad social. Se pueden formular muchos “nosotros” 
en la sociedad internacional, a un nivel más global o más 
particular; así, por ejemplo, si se hace referencia a algún 
estado de México hasta Argentina, es un “nosotros” latino-
americano; si se habla de los 28 en Europa, es el nosotros de 
la UE; si se hace referencia al nosotros víctimas de atentados 
terroristas por parte de grupos fundamentalistas islámicos, 
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el nosotros serían los países occidentales (aunque eso no 
signifique que los países con una identidad diferente a ese 
nosotros no sufran o no sean víctimas de dichos atentados, 
y en ese caso también se produce el nosotros de chiíes o 
suníes, dependiendo de quién haya sido el autor de los 
atentados, o sin necesidad de que lo haya).
Para la identidad social Tajfel (1978) también toma en 
cuenta la comparación. De alguna forma nosotros nos 
vemos igual que los demás integrantes de nuestro grupo 
y, por tanto, trataremos a los miembros de manera similar. 
Los miembros de un grupo comparan el suyo con otros 
para poder definir a su grupo dentro de un concepto posi-
tivo y, del mismo modo, definirse ellos mismos de forma 
positiva. De la comparación social se derivan dos ideas: la 
primera tiene que ver con que los miembros del grupo se 
ven motivados al ver a su grupo relativamente mejor que 
otros, esto se denomina distinción social. La segunda idea 
es la distinción negativa, en la que los miembros tienden 
a minimizar las diferencias entre los grupos para poder 
ver de manera favorable al propio. Aunque mejor o peor 
son dos calificativos subjetivos y muy difíciles de medir, la 
comparación social sirve para caracterizar de manera más 
objetiva y bajo indicadores medibles a los miembros de 
los grupos distinguiendo de manera positiva o negativa a 
dichos miembros. Siempre se va a percibir de forma similar 
a los miembros del grupo que a los demás. Los miembros 
de un mismo grupo tienden a ser más cooperativos que si 
pertenecen a otro o a otra categoría social. Los miembros 
de un mismo grupo, siempre teniendo en cuenta el grado 
y la calidad de la identificación, sienten una necesidad de 
estar de acuerdo con las opiniones del mismo. También, 
los mensajes del grupo se perciben como de mejor calidad 
que los de los otros grupos. Estos indicadores, que están 
científicamente comprobados en psicología, serían muy 
útiles a la hora de analizar los posibles comportamientos 
de los agentes ante situaciones concretas. Por ejemplo, en 
252
la actualidad del Brexit, parecía que se podría producir un 
efecto dominó con la decisión de Gran Bretaña de salirse 
de la UE. Sin embargo, y a pesar de las diferentes identi-
dades “personales” que se pueden encontrar en esta, los 
27 Estados restantes se mostraron más cooperativos frente 
a la situación, dejando que una institución negociara por 
ellos la salida de Reino Unido. Se percibieron más similares 
a los que se quedaban que al que pretendía salir, si no, se 
hubiera producido dicho efecto dominó y, por supuesto, 
los mensajes de la Comisión Europea y de los Estados en 
pro de la unión se percibieron de mucha mejor calidad que 
aquellos que argumentaban la salida del Reino Unido.
Por último, cabe destacar los desarrollos de Turner (1987) 
a la teoría de la identidad social, que denominó la teoría de 
la categorización del yo. Particularmente a los tres niveles de 
análisis que pueden ser útiles para la categorización social, 
a fin de ayudar al análisis agente-estructura en la sociedad 
internacional. Los tres niveles son: el abstracto y general, el 
intermedio y el de generalidad particular del yo. El primero 
se refiere al ser humano, atributos compartidos por todos. 
En el estudio de Relaciones Internacionales, este nivel podría 
ser el de los Estados, es la categoría más general en que se 
divide la sociedad internacional. Por ejemplo, una de las 
características que define a los Estados es la soberanía, por 
tanto, un análisis que tenga como variable independiente 
la soberanía, se situará en el nivel de análisis abstracto. El 
segundo sería el que va más allá de la generalidad de los 
Estados; es decir, estos se pueden categorizar a través de 
la pertenencia a diferentes organizaciones que no tienen 
un carácter tan general, como la UE, la Organización de 
Países Productores y Exportadores de Petróleo (oPeP), la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte (otaN), entre 
otros. En este nivel, las diferentes identidades sociales, como 
variable dependiente, empiezan a tomar más relevancia. 
El tercero y último, equivaldría a lo que Tajfel denomina la 
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identidad personal y que los autores de relaciones interna-
cionales tratan como la identidad nacional o aquellos tipos 
de identidad que tienen que ver con la esencia del agente 
más que con el carácter relacional de la identidad.
Este es un aporte a las Relaciones Internacionales y busca 
dar claridad a una variable que ha llegado para quedarse 
en el estudio de dicha disciplina. Es un marco más o me-
nos novedoso en la medida que la psicología ha sido muy 
poco utilizada por los internacionalistas para el análisis de 
la sociedad internacional o de sus actores. Por tanto, se es-
pera que sea de utilidad y sirva como comienzo de nuevos 
avances en estos estudios.
coNcluSIóN
En el plano de las disciplinas, tanto en la psicología como en 
la sociología, desde mediados del siglo xx a la actualidad, se 
ha observado un incremento constante en los estudios sobre 
la formación y mantenimiento de la identidad, aunque en la 
actualidad ha venido haciendo falta un modelo teórico inte-
grador. (Vera y Valenzuela, 2003, p. 277)
Esta afirmación recoge de manera muy clara parte de lo que 
se ha trabajado aquí. La identidad es un concepto, un término, 
una variable que se utiliza en diferentes disciplinas y que ha 
llegado a las Relaciones Internacionales para quedarse. Sin 
embargo, no está dotada de un modelo teórico que la visibi-
lice para que sea más utilizada por los analistas. También se 
requiere que sea lo suficientemente rigurosa y que sea práctica 
para, por ejemplo, realizar estudios válidos que ayuden en 
la toma de decisiones.
Su desarrollo ha sido muy corto, como el de la Relacio-
nes Internacionales, si lo comparamos con el desarrollo de 
otras ciencias sociales como la economía, la historia o el 
derecho, por eso es importante profundizar cada vez más 
en el concepto de la identidad como variable de análisis, 
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y hacerlo quizás desde aproximaciones que aún no se han 
desarrollado con profundidad en estos estudios.
Siempre puede haber una justificación académica para 
trasponer los estudios de psicología (que analizan la con-
ducta del ser humano) a la disciplina de las Relaciones In-
ternacionales, en la que el individuo como agente no tiene 
tanta relevancia, pero la idea es que se pueda demostrar 
que el concepto (que proveniente de la disciplina de la 
Psicología Social) puede ser útil en el ámbito de la sociedad 
internacional, para explicar los fenómenos y procesos que 
se producen en la misma en relación con los agentes.
En este capítulo se ha demostrado que el concepto de 
identidad social es perfectamente trasladable a las relaciones 
internacionales y que puede tener un relativo y delimitado 
poder de explicación para determinadas situaciones porque, 
como se señaló, no se debe tener la ambición de explicar 
de manera sistémica el funcionamiento de la sociedad in-
ternacional, sino por partes y teniendo en cuenta siempre 
los contextos particulares que enmarcan dichas situaciones.
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capítulo 6




De manera paralela a la densidad progresiva de los intercam-
bios mundiales prosperan las explicaciones de las diversas 
facetas de la globalización contemporánea. De este modo, se 
extienden los estudios sobre las cadenas de valor, el comercio 
internacional, los flujos financieros, el tráfico de armas, de 
estupefacientes, las migraciones, los movimientos sociales, las 
instituciones multilaterales, el deterioro ecológico planetario, 
las pandemias, entre muchos más. Cada aspecto contemplado 
ensancha a diario su corpus teórico y metodológico, así como 
su respectiva comunidad epistémica y de expertos.
Estos ensanchamientos particulares conforman el campo 
de estudios de las ciencias sociales, en cuanto su impulso 
cognitivo va tras el examen de unas relaciones complejas, 
aunque sin pretensiones de explicarlas de manera exhaus-
tiva, como sí lo hacen las ciencias naturales y exactas con 
sus propios objetos de conocimiento (Gadamer, 1993; Taylor, 
2005). El carácter puntual de estas saca a flote las regulari-
dades de los fenómenos indagados, de los cuales deviene la 
predictibilidad del efecto, dadas unas condiciones concretas 
de causalidad. Así, por la ley de gravedad, los cuerpos caen 
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a una velocidad proporcional a su masa y, a nivel del mar, el 
agua hervirá a los 100 ºC.  En cambio, los fenómenos abor-
dados por las ciencias sociales se caracterizan por contener 
un margen mayor de incertidumbre.
A la vida social la escudriñan ciertas disciplinas estable-
cidas de tiempo atrás como la antropología, la sociología, 
la lingüística, la economía, la historia, la demografía y la 
geografía humana; o las nuevas que surgen a cada rato, 
al modo de los estudios de género, la ecología política, 
la bioética o la neuropedagogía. Una de esas disciplinas 
recientes es, por cierto, la que se ocupa de las relaciones 
internacionales. Constituye ella un ejercicio científico bien 
particular y con gran controversia interna, sobre el cual cabe 
preguntar: ¿existe un elemento diferenciador en su objeto, 
su método o en sus conceptos que le otorgue el carácter de 
disciplina particular? Una vez establecidos tales parámetros, 
¿qué marco interpretativo podría orientar el desempeño del 
sistema mundial de mejor manera y ofrecer anticipaciones 
plausibles sobre el mismo? 
Entre las respuestas posibles a estos interrogantes, aquí 
se plantea que la especificidad disciplinar de las Relaciones 
Internacionales depende, en forma directa, de la existencia de 
un objeto particular del cual ocuparse. Ese objeto es el sistema 
internacional, perfilado hoy por la complejidad de las relaciones 
humanas planetarias, estructuradas dentro de un conjunto de 
normas, instituciones y gestiones, donde el Estado moderno 
todavía cumple una función mediadora entre el nivel local y 
el mundial. La extensión máxima de este entramado social, 
político, económico y estratégico es lo que conocemos como 
globalización, o el hecho verificable de un mundo entrelazado, 
en el cual la desvinculación absoluta de los actores ya no es 
factible. Más aún, los programas de los Estados se resuelven 
cada vez más por las determinaciones desde fuera, que por 
los desarrollos endógenos. No es posible plantear y aplicar 
medidas internas sin tener en cuenta el sojuzgamiento externo.
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Ahora bien, si tenemos en cuenta que calificamos de cientí-
fico el saber sobre dichas relaciones y en tanto tal conocimiento 
está inscrito en las ciencias sociales, la disciplina de las Rela-
ciones Internacionales tendría que dar cuenta, de este modo, 
del funcionamiento del fenómeno estudiado con tal grado de 
precisión que diera lugar a la postulación predictiva, o de an-
ticipación, de los cambios susceptibles de ocurrir en el futuro. 
Además, como la posibilidad de prever sus movimientos es 
de interés para los tomadores de decisión, aparece el valor 
agregado del beneficio social de dicho conocimiento. Pero, 
más allá de ello, la prerrogativa de pronunciarse desde un 
horizonte normativo forma parte del ámbito de comprensión 
de la realidad internacional; es decir, de valorar y enjuiciar un 
movimiento, por encima de la mera explicación del mismo. 
En consecuencia, cualquier carencia en el tratamiento de estas 
facultades nos pone frente a elaboraciones teóricas incompletas.
El objetivo de este capítulo es presentar la triple fundamen-
tación de la razón multilateral, en el estudio de las relaciones 
internacionales. Para ello, es preciso indagar su base epistemo-
lógica, metodológica y axiológica. Se parte del argumento de 
que la comprensión del sistema mundial, desde la perspectiva 
multilateral, deja al descubierto el reduccionismo y el relati-
vismo de las teorías corrientes en esta disciplina (1). Una vez 
despejado el ámbito de la exploración, desde la epistemología 
se esclarece el componente ontológico, para determinar el ob-
jeto de conocimiento y su dinámica en la forma de un sistema 
con proyección autopoiética de complejidad creciente (2). A su 
vez, el ensamblaje metodológico integral da la posibilidad de 
articular el triple ejercicio analítico, heurístico y práctico en el 
estudio de dicho objeto (3). Para rematar este ejercicio teórico, 
la fundamentación normativa permite evaluar el comporta-
miento del sistema y determinar las prioridades de políticas 
diseñadas para inducir cambios en su rumbo (4).
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la FuNDaMeNtacIóN ePISteMológIca
El desafío actual de las teorías de las Relaciones Interna-
cionales se descompone en retos de índole epistemológica, 
metodológica y normativa –como se acaba de advertir–, ya 
que tiene que justificar de qué se ocupa, cómo se investiga 
y cómo se evalúan los fenómenos bajo su consideración. El 
propósito de esta sección es contrastar las teorías usuales 
de las relaciones internacionales, tanto del mainstream como 
sus revisiones (ver los capítulos “Doxa y Global IR: estudiar 
desde el exilio en periodos de cambio(s) sistémico(s)” y 
“El neogramscianismo y el impacto de la tecnología de la 
información en el siglo xxI”, en este libro), con el enfoque 
de la razón multilateral para poder apreciar las limitaciones 
de aquellas. 
Esta traza holística está soportada en tres premisas: una 
primera que recaba una perspectiva integral, en la medida 
que enlaza las exigencias cognitivas, éticas y prácticas de 
la disciplina; una segunda que ubica la superestructura 
institucional en el nivel de las respuestas a los procesos de 
deliberación y concertación entre las partes, lo cual refleja la 
pluralidad de la sociedad humana y su voluntad democrá-
tica; las instituciones, como la ciencia, entendidas como una 
“construcción colectiva” (Steiner, 2001, p. 171); y una tercera 
que asume que el dinamismo del sistema mundial proviene 
de fuerzas contrarias (véase el capítulo “ No más ElDorado o 
conocimientos que se pueden aprovechar”, en este libro) que 
entran en procesos de choque o de concertación, sin que la 
dialéctica del conflicto y la cooperación se agote en la toma 
de decisiones, así estas se logren por consenso.
Se entiende aquí por razón multilateral el conjunto de 
principios, normas, reglamentos y decisiones colectivas 
logradas en las instancias de máxima representación uni-
versal, mediante procesos de deliberación y concertación, 
que resultan plasmados en resoluciones e instituciones 
diseñadas para implementar dichas políticas y medidas. Tal 
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como lo ha demostrado la experiencia, en la deliberación 
multilateral concurren de una u otra forma diversas doc-
trinas, enfoques filosóficos y hasta valoraciones religiosas, 
en cuanto cada una de ellas aboga –a su modo– por ideales 
humanos y de convivencia pacífica; así como los agentes 
no estatales, que cada día toman más visibilidad, según el 
capítulo “Del concepto a la teoría de la gobernanza global: 
más incluyente con la sociedad civil en relaciones interna-
cionales”, de esta obra.
Los tres ensayos más sonoros en los últimos siglos en 
pro de la coexistencia internacional ocurrieron al término 
de cruentas guerras y como recurso para evitar tragedias 
similares en el futuro. El primero de ellos fue el tratado de 
Westfalia, en 1648, que puso fin a las guerras intestinas euro-
peas, cuyos países en ese momento encendían la contienda 
por la apropiación colonial del resto del mundo. Asimismo, 
dicho experimento porta la notoriedad de contar –por prime-
ra vez– con instituciones dispuestas a respetar lo acordado, 
lo cual no hubiera sido posible sin el reconocimiento de la 
entidad soportadora de los compromisos, como lo era el 
Estado-nación, en reemplazo de los acuerdos feudales entre 
caballeros o las disposiciones pontificias, también feudales. 
Dicho trato logró sostenerse durante un poco más de dos 
siglos, con el resultado positivo de contener la disputa por 
motivos religiosos, pero dejó abierta la puerta a la querella 
política y de ambiciones económicas que desató la guerra 
entre las potencias imperiales, al final de la pax britannica. 
Recién empezaba el siglo xx.
El segundo avance se dio con la Liga de Naciones, al cierre 
de la Primera Guerra Mundial en 1918. Allí se reunió la volun-
tad de los Estados independientes de la época. Muy pronto, 
empero, las prevenciones contra la injerencia externa en los 
asuntos domésticos dejaron por fuera de la entidad a Estados 
Unidos, uno de sus propulsores. Por la retirada de ese pilar, la 
nueva institución perdió toda posibilidad de emplear medidas 
coercitivas, de manera que terminó marginada, primero por 
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la guerra comercial de los años veinte entre las economías 
grandes. Luego, por el auge de los proyectos fascistas en Ale-
mania, Italia y Japón, países que pronto llegarían a constituir 
el Eje o la alianza perdedora, en la Segunda Guerra Mundial.
En 1945, el más extenso y feroz baño de sangre que la 
humanidad haya soportado jamás auspició la negociación 
entre las potencias vencedoras y la creación de la Organi-
zación de las Naciones Unidas (oNu). A pesar de las críticas 
por su ineficiencia, lo cual es verdad en muchos casos, se 
trata de un esfuerzo mayúsculo por establecer un instru-
mento regulador de la vida internacional, mediador de los 
conflictos, garante del respeto por la dignidad humana y 
protector del sostenimiento ambiental. Nunca, en el pasado, 
estuvo tan presente la comunidad mundial en la creación y 
el posicionamiento de una organización de alcance universal.
Hoy, los Estados tejen entre sí relaciones de diverso or-
den, desde los convenios de tipo bilateral y los mecanismos 
regionales de cooperación e integración entre varios socios, 
hasta las instituciones de influjo mundial. Todas estas orga-
nizaciones representativas de la vida internacional cubren 
los asuntos sociales relativos a la cultura, la economía, la 
política o los problemas ambientales y humanitarios. En el 
abigarrado espacio de tales entidades, se destaca la oNu, 
por ser el resultado de la deliberación y negociación de la 
familia humana, en cabeza de todos los Estados soberanos. 
Y en cuanto estos portan matices culturales, sociales y 
políticos múltiples, podemos constatar el pluralismo de la 
organización multilateral y los ensayos de democracia en 
su forma más extendida.
Es claro que las decisiones acogidas por la mayoría de 
los votos resuelven, de modo práctico, ciertas posiciones 
o interpretaciones concernientes al bien de la humanidad. 
Tomemos, por ejemplo, los derechos de las mujeres, de las 
minorías culturales o los deberes ambientales. De manera 
gradual, las determinaciones conceptuales y de política 
resuelven controversias, pero no agotan de ninguna mane-
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ra cada asunto, ya que todos ellos tienden a exigir nuevas 
formas de trato, según las nuevas condiciones que se pre-
senten. Así, a cada generación cambian las disposiciones 
sobre nuevos tópicos, sean las pandemias, las migraciones 
o el cambio climático. Se advierte, en consecuencia, la per-
sistencia del juego de contrarios y las posiciones mediadoras 
del incesante dinamismo de las contradicciones o el juego 
triádico (De Gregori, 2002a), que plasma la dialéctica entre 
las comprensiones de la realidad, los hechos y los escenarios 
alternativos, para perfilar un sistema internacional plural, 
cosmopolita y justo, así sea, en sus máximos términos, tan 
solo un anhelo por ahora.
Por su parte, las teorías de las Relaciones Internacionales 
fluctúan entre aquellas que descalifican los compromisos 
multilaterales y las que les dan un trato favorable. Los 
autores realistas (Mearsheimer, 2001; Morgenthau, 1986; 
Waltz, 1979; Walt, 1987) son proclives a evitar cualquier 
presupuesto conceptual que rebase el dominio estatal y 
atente contra su soberanía, ya que tasan la estatalidad como 
una entidad definitiva. Para ellos, no es razonable ceder 
derechos a colectividades externas peligrosas debido a la 
anarquía que allá reina. Por el contrario, el institucionalismo 
liberal ensalza los arreglos colectivos y su capacidad coac-
tiva sobre los Estados y demás organizaciones forjadoras 
de la red internacional (Keohane y Nye, 1977; Moravcsik 
y Fening, 2009; Rosenau y Czempiel, 1992). No obstante, 
y a pesar de ser tratadas como explicaciones opuestas del 
sistema internacional, ambas corrientes, lo mismo que, en 
general, los analistas de filiación constructivista, dan por 
sentada la racionalidad del mecanismo generador de la 
riqueza y aceptan, sin embargo, las reglas del mercado. 
Racionalidad esta, cuestionable desde la base empírica y la 
normativa, en contraposición a connotadas escuelas como 
la austriaca (presentada en el capítulo “No más ElDorado 
o conocimientos que se pueden aprovechar”).
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Por eso, las teorías críticas develan una estructura que 
ampara relaciones económicas desiguales mediante el libre 
movimiento de los factores, que en realidad fortalece la 
posición del capital, dada gracias la explotación del tra-
bajo. En su planteamiento, el sistema mundial obedece al 
poder económico global, que lo administra a su antojo, de 
tal manera que subsume o subyuga las entidades estatales 
a través de las clases dominantes domésticas. El Estado es 
el aparato de enlace, que garantiza la acumulación general, 
que se impone de manera autoritaria sobre cada sociedad. 
Ante este diagnóstico del desenvolvimiento de las relaciones 
sociales globales, esta explicación añade que, dado el hecho 
de que las formas de producción, el aparato político y el 
orden mundial son realidades históricas, transformadas por 
la querella social de manera incesante, son previsibles otros 
arreglos distintos, más humanos, por cierto, en el futuro 
(Cox, 1986; Harvey, 2009; Wallerstein, 1974).
Tener o no una visión acogedora o descalificadora de la 
institucionalidad multilateral no garantiza, sin embargo, una 
teoría satisfactoria sobre las relaciones internacionales. Así, 
frente a la dialéctica y la complejidad asumidas por la razón 
multilateral, se pueden apreciar mejor las limitaciones de 
las teorías convencionales sobre la materia, asimilables en 
últimas en tres categorías: unidimensionales, bidimensiona-
les y relativistas. En primer lugar, y como hija de su tiempo, 
la disciplina internacional está inserta en los movimientos 
reales y en las ideas de su época. Se independizó de los es-
tudios sociológicos o antropológicos en el siglo xx, cuando 
el sistema mundial concluyó el proceso de apropiación de 
la vida local y se despejó el conflicto por el poder global 
o la rebatiña hegemónica, que acarreó la Primera Guerra 
Mundial. El sistema heredó, por tanto, este escenario de 
pendencia generalizada y la racionalidad moderna mate-
rialista y jerarquizada. En ese contexto, y en cuanto eslabón 
de la racionalidad moderna, tanto la ciencia social en ge-
neral como la disciplina de las Relaciones Internacionales 
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en particular tomaron el camino inicial unidireccional o 
monádico (De Gregori, 2011), según el cual existe un prin-
cipio único, trascendental, materializado en una secuencia 
lineal en escala ascendente. El recorrido humano fue leído 
en la clave biológica de la evolución de las especies. De este 
modo, la gradación dio lugar a eslabonamientos especiales, 
según el tipo de observación. Fuera la actividad económica 
(modos de producción comunista, esclavista, feudal o capi-
talista); la gradación de las civilizaciones (salvajes, bárbaras 
y civilizadas), o la edad sociológica (del mito a la filosofía 
y de esta a la ciencia). Y así como la especie humana o la 
edad científica fueron postuladas cual etapas rematadoras 
de la evolución, al Estado se le otorgó una configuración 
conclusiva en la teoría realista, en los trabajos pioneros de 
Carr y Morgenthau. 
Por supuesto, no se trataba de teorías inéditas en absoluto. 
En gran medida son aplicaciones para leer los aconteci-
mientos derivadas de las reflexiones políticas y filosóficas 
de ciertos pioneros del pensamiento universal. Este examen 
crudo de la reyerta humana se remonta a Tucídides y su 
recuento de las guerras del Peloponeso, y en el renacimiento 
inglés a la obra de Hobbes, cuya semblanza y justificación 
del orden social fue el Estado Leviatán, ese monstruo que 
impone sus dictámenes a la fuerza sobre los seres humanos, 
como única forma de aplacar su impulso violento, irreme-
diable de otro modo. Por otro lado, frente a este cuadro 
espeluznante, la naturaleza humana había recibido –desde 
antes– semblanzas más benignas. En efecto, Tomás Moro 
creó la fantasía de la Utopía para llamar la atención sobre un 
mundo posible en el que reinara la concordia, con base en 
el sentimiento benevolente subyacente en cada individuo. 
Sin embargo, determinar ese espíritu de bondad se hacía 
una tarea imposible, mientras en los campos de batalla la 
guerra entre los nacientes Estados europeos dejaba millares 
de muertos y la destrucción total.
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Con el arribo de la edad moderna, la búsqueda de una 
solución definitiva a una lucha tan cruenta por fin halló 
respuesta. Fue el descubrimiento equivalente a la piedra 
filosofal o a la fuente de la eterna juventud. En el siglo xvII, 
los teóricos ingleses dieron con el sanctus sanctorum de la 
libertad individual, cuya jaula había abierto el monje Lutero, 
en 1517, para que cada uno sacara a relucir su propio talento 
por medio del trabajo, según John Locke. Adam Smith y 
David Ricardo sostuvieron la idea del bienestar colectivo, 
gracias a la libertad del comercio, que Kant convirtió en 
prerrequisito de la vida social, en la asociación conceptual 
entre comercio y comunidad (Kant, 1995). Como resultado 
político práctico, en su ilustrada confederación mundial de 
Estados quedaba garantizada la cooperación, la paz perpe-
tua y conjurada la mutua destrucción. Para el liberalismo 
económico y político, el poder público, no obstante ser 
soberano, se impone límites que pueden ser aprovechados 
por aquellas minorías que disienten de la opinión mayori-
taria: “una búsqueda de los principios de justicia política 
que regirán el consenso entre las personas con concepciones 
diferentes sobre la vida y el mundo” (Gray, 1994, p. 139).
Más allá de estas justificaciones, el marxismo se encargó 
de poner en evidencia la naturaleza omnímoda del merca-
do y su mecanismo de apreciación para asegurar el poder 
económico, para lo cual aplicó al examen de las relaciones 
de dominio y explotación la dialéctica que Hegel le había 
otorgado a la transformación del espíritu por el enfrenta-
miento entre el espíritu subjetivo y el objetivo, superado 
en el espíritu absoluto, encarnado en los fines últimos del 
Estado. Marx identificó las polaridades del curso social, 
determinado por la disputa por los medios de producción 
entre el capital y el trabajo. En la dialéctica materialista, el 
capitalismo universaliza el mercado y la explotación entre 
los humanos, en una secuencia histórica que ha de conducir 
a la sociedad sin clases y sin el instrumento coactivo estatal; 
será ella la fase del comunismo final, según el Manifiesto 
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del partido comunista de 1848. Como se ve, es una teoría 
explicativa y programática que, por una parte, sostiene 
una plataforma dual de agentes enfrentados y, de otra, 
pronostica un cese de la confrontación social en un cierre 
histórico bastante idílico, por cierto. La descalificación de la 
teoría unidimensional se realiza, por tanto, desde el plano 
bidimensional de la oposición de los contrarios.
En ese orden de ideas, Robert Cox (1986), por ejemplo, 
puede distinguir dos grandes disposiciones epistemológicas 
en las teorías de las relaciones internacionales: aquellas que 
tienen como propósito analizar las relaciones sociales para 
justificar el statu quo, y las que las explican para enjuiciar 
el sistema actual con un sentido crítico, en su voluntad de 
cambiarlo por un orden mundial justo. En general, en la 
teoría crítica, al dilucidar solo las polaridades, las aprecia-
ciones mutuas quedan intercambiadas, de manera que, así 
como a la perspectiva positivista se le denuncia la separa-
ción entre la ciencia y la ideología, por cuanto no advierte 
la contradicción detrás de los hechos, en el intercambio de 
posiciones, las teorías críticas asumen como científico eso 
que el adversario les achacaba como ideología. El problema 
es que, en ambos casos, persiste la tensión binaria entre 
ciencia-ideología, materialismo-idealismo, sujeto-objeto, 
infraestructura-superestructura, sin elucidar los términos 
conectores entre esos elementos en tensión.
Por la misma senda de la dualidad contrastante transitan 
otras teorías reformadoras de las anteriores interpretaciones. 
De hecho, la crítica posmoderna cuestionó y desensambló 
los fundamentos del saber previo, porque lo encontró sopor-
tado sobre un imaginario cuestionable: el valor absoluto de 
la razón. El presentimiento de los maestros de la sospecha 
del siglo xIx –en referencia a Nietzsche, Marx y Freud–, 
impactó la teorización del siglo xx y a los pensadores que 
revisaron las premisas de esa razón única, inserta en un 
sujeto autónomo. Esta empresa intelectual fue estimulada, 
en gran medida, por los nuevos postulados de la física 
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cuántica, que explicó la energía como haces de partículas de 
ubicación indeterminable, dada la injerencia del instrumento 
y el examinador en su comportamiento. De este modo, los 
elementos subatómicos pueden aparecer como partículas 
o como ondas electromagnéticas, según Heisenberg1. En 
consecuencia, el racionalismo fue presentado como un mar-
co interpretativo tan rígido como la física mecánica, y las 
teorías deconstructivas y posmodernas como el equivalente 
a la nueva concepción del universo derivada de la teoría 
de la relatividad. Desde ahí, en el estudio internacional se 
abrieron paso las concepciones posmodernas que postularon 
el carácter contingente de los hechos sociales, concreciones 
de particulares interpretaciones de la realidad y no el resul-
tado de leyes externas o extrahumanas detectables. Fue una 
crítica al positivismo y un rescate hegeliano no teleológico 
del compuesto cultural de normas, valores e instituciones 
a la base de la llamada realidad (Wendt, 2015).
En este sentido, algunos esfuerzos sincréticos no dejan 
de ser relevantes, dentro de esta revisión de los parámetros 
relativistas. Están los empeños sincréticos chinos alrededor 
del taoísmo o el confucianismo. De igual modo, la escuela 
inglesa establece la gradación del sistema internacional 
desde la estructura fundada en el poder hacia la organi-
zación posestatal de la sociedad mundial (Buzan y Ole, 
1993). Sin embargo, su cometido queda suspendido de la 
dualidad entre la dimensión analítica y la normativa, que 
hace falta integrar en un conjunto armónico, por medio de 
la dimensión heurística.
Es de advertir que muchas teorías de las Relaciones In-
ternacionales siguen esquemas uni y bidimensionales, sin 
hallar las intermediaciones de las fuerzas en conflicto. En 
1 El principio de indeterminación o incertidumbre de Heisenberg, según el cual 
es imposible medir de manera absoluta el valor de la posición y la cantidad 
de movimiento de una partícula.
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todos estos casos hace falta ubicar las terceras fuerzas en 
la contienda, que articulan o intensifican la polaridad. Se 
trata del tercero incluido (Bobbio, 2001; De Gregori, 2011), 
o el término conector desde el cual advertir las omisiones, 
los puntos en común y los verdaderos contrastes de la 
dinámica internacional. De ahí, la necesidad de pasar a re-
visar el objeto, en primer término, el sistema internacional, 
conformado por los Estados reconocidos (su naturaleza de 
entidad social es estudiada en el capítulo “La identidad 
social: parte esencial del autoconcepto del Estado”, de esta 
obra) y otras instituciones en una organización estructurada, 
cuyo comportamiento es susceptible de analizar, evaluar y 
pronosticar.
la FuNDaMeNtacIóN oNtológIca 
El examen del sistema internacional tendría que dar cuenta 
de las regularidades del juego global, entendido como un sis-
tema complejo, que comporta un estatus modificado respecto 
a la dialéctica nacional, y que sostiene un dinamismo que no 
cesa con los procesos de concertación y toma de decisiones. 
Se trata, entonces, de una forma de la complejidad social, 
que porta una diferencia cualitativa frente a otros niveles y 
está activada por el impulso autopoiético de conservación 
y variación, de modo semejante a los organismos vivos 
(Maturana y Varela, 1973).
En primer lugar, es necesario explicar la organización de 
los elementos concernidos en un sistema, que es más que la 
suma aritmética de las partes. La organización internacional, 
de igual modo que los organismos biológicos, reúne diferentes 
segmentos que se ensamblan en un nivel más complejo, que 
tiende a la estabilidad u homeostasis, mediante un circuito de 
información permanente que conecta los datos de entrada –in-
puts– al procesamiento y los datos de salida –outputs–; parte de 
la información regresa a la fase inicial como retroalimentación 
–feedback–. El sistema se aglutina como una unidad porque 
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trasciende las características individuales de los miembros, 
pero las modificaciones en estos afectan al conjunto. Además, 
dada la sinergia, las modificaciones alteran las condiciones 
iniciales, lo cual permite, por ejemplo, que las partes extin-
guidas sean reemplazadas por otras nuevas. De este modo, 
el sistema acciona el impulso homeostático inestable2, que 
desafía la entropía que lo conduciría a su destrucción (Wiener, 
1948; Bertalanffy, 2015; Maturana y Varela, 2003).
De igual forma, el estudio de la trama internacional se 
asocia a la ciencia contemporánea, para la cual “el esquema 
de unidades aislables actuantes según causalidad unidi-
reccional [resulta] insuficiente” (Bertalanffy, 2015, p. 45). 
En realidad, el sistema internacional comporta una red de 
comunicación e información mediante un mecanismo de 
aprendizaje que tiende a la autorregulación, a través del 
feedback. Así, una sociedad cualquiera tiende al autocon-
trol, de modo que el Gobierno importa menos como poder 
y sí como direccionamiento (Deutsch, 1980; De Gregori y 
Volpato, 2002). El analista se encuentra, entonces, ante una 
unidad autorreferencial objetivable y describible, que busca 
comprender y explicar, a sabiendas de que hace parte del 
sistema, dada la inmersión del sujeto.
En segundo lugar, la complejidad del sistema internacio-
nal guarda una relación directa con la complejidad social de 
las esferas o los niveles nacionales, locales e individuales. 
De acuerdo con la Teoría de la Organización Humana 
(toh) de Müller (De Gregori, 2002a), dicha complejidad 
se acomoda en catorce subsistemas, a saber: parentesco, 
sanidad, manutención, lealtad, recreación, comunicación y 
transporte, patrimonial, producción, religioso, seguridad, 
administrativo, jurídico y precedencia. La importancia de un 
esquema analítico de este porte radica en que da la posibili-
2 El equilibrio completo equivale a “muerte y descomposición”, según 
Bertalanffy (2015, p. 200).
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dad de establecer las continuidades estructurales entre los 
diversos niveles de la realidad social, ya que ni el individuo, 
ni la comunidad local ni la nacional o internacional presen-
tan composiciones radicalmente diferentes. Este conjunto 
sistémico se repite a diversos niveles, desde la complejidad 
de un individuo cualquiera hasta la humanidad toda, en 
una gradación isomorfa que bien puede ser analizada en su 
orden ascendente, descendente o por segmentos.
Para la toh, tanto el individuo como la familia humana 
resultan ser la concreción de catorce subsistemas, ni más ni 
menos. Pero, son subsistemas implicados unos en otros o 
interdependientes; esto es que cada uno depende del aporte 
de los demás y cada uno se da en relación con los demás. 
Al tomar la salud, por ejemplo, su balance depende de las 
condiciones familiares, de la nutrición, del afecto y cuidado 
de las personas, del ejercicio físico, de la comunicación, la 
educación, los recursos financieros, y así en todo el espectro 
indicado. Con este marco analítico se despeja la discusión 
sociológica sobre el todo y las partes, que va desde Parsons 
hasta Wendt. También resuelve el problema constructi-
vista del correlato objetivo del sistema, que no puede ser 
reducido al simple nivel ideacional. Es que, para tal teoría, 
el Estado, otros actores y el sistema internacional en sí no 
son entidades materiales sino unidades que materializan 
las “proyecciones holográficas de la mente de individuos 
concretos”, son “realidad virtual”; por tanto, no es del caso 
estudiar actores corporativos, sino los individuos concretos, 
ni los niveles ascendentes-descendentes, sino las relaciones 
de inclusión-exclusión (Wendt, 2015).
En tercer lugar, se hace necesario indicar la diferencia 
cualitativa entre la organización nacional y la transnacional. 
Los miembros básicos de la organización multilateral son los 
Estados, en cuanto mediadores entre el orden nacional y el 
internacional. Hay amplia deliberación en esos foros con la 
participación de la sociedad civil y las entidades religiosas, 
pero son los Estados los que toman las decisiones. El Esta-
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do moderno asegura esa capacidad mediadora, en cuanto 
ejerce el control sobre una sociedad, en un territorio espe-
cífico. Son privilegios propios del Estado moderno: ejercer 
la soberanía sobre un espacio delimitado, monopolizar la 
violencia, administrar el cuerpo social y representarlo en 
la esfera internacional. Las prerrogativas sistémicas, en el 
orden doméstico, son por el subsistema 01 (S01) garantizar la 
continuación poblacional, por el S02 su salud, S03 nutrición 
y soberanía alimentaria, S04 reconocer asociaciones de la 
sociedad civil, S05 facilitar la recreación y el deporte, S06 
proveer las redes de transporte y comunicaciones, S07 dar 
educación universal, S08 tener la exclusividad en la emisión 
monetaria, S09 determinar las prioridades productivas 
nacionales en el plan de desarrollo económico, S10 ejercer 
neutralidad religiosa y promover el ecumenismo, S11 te-
ner el dominio exclusivo de las armas y la violencia, S12 
administrar la vida social, S13 promulgar leyes, S14 hacer 
reconocimientos públicos.
El Estado, en cuanto sistema, crea su propia unidad au-
topoiética y dicta su lógica de funcionamiento autónomo, a 
través de la constitución nacional. No existe algo semejante 
más allá, que sea como tal el Estado internacional que ejerza 
soberanía sobre un territorio y contenga poderes monopó-
licos sobre los ciudadanos; la institucionalidad internacio-
nal es pública o privada, pero siempre está sometida a las 
respectivas aprobaciones del Estado nacional. Por ejemplo, 
los pronunciamientos y las medidas de protección de los 
derechos humanos se dan con el consentimiento de las par-
tes, que son los Estados, mediante elaboraciones teóricas, 
gestiones de las organizaciones no gubernamentales (oNg), 
entidades religiosas y de la sociedad civil (ver el capítulo “Del 
concepto a la teoría de la gobernanza global: más incluyente 
con la sociedad civil en relaciones internacionales”, en este 
libro), de acuerdo con las votaciones que los Estados llevan 
a cabo en las diferentes instancias de la oNu.
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En cuarto lugar, se ha de determinar el principio dinami-
zador de este sistema. En la formación del Estado moderno 
contaron las fuerzas motrices de la dialéctica doméstica; 
pero, en la era global, ellas están afectadas por los dictáme-
nes externos, desde el doble plano de la institucionalidad 
multilateral y desde la lógica del poder, en lo esencial, el 
poder económico. Por ello, en la práctica, las instituciones 
multilaterales que regulan la vida internacional han tenido 
hasta ahora una función recortada; no obstante, están ahí y 
preservan el propósito de construir una sociedad mundial 
cosmopolita, justa y armónica, para perpetuar la permanen-
cia humana terráquea. En este sentido, Ruggie está en lo 
cierto cuando destaca que “estas instituciones son multila-
terales en la forma, cuyas características son la estabilidad 
y la habilidad para adaptarse al cambio, y el apoyo para 
estabilizar las consecuencias del cambio” (1998, p. 129).
El sistema internacional agencia el intercambio global 
sobre la base de una lógica contradictoria entre dos versiones 
de valores universales: los que, por un lado, propenden por 
la dignificación de todos los seres humanos, con apego a los 
derechos individuales y colectivos, tanto de las generaciones 
actuales como de las futuras, lo cual implica la preservación 
radical del entorno para la reproducción de la vida. Por otro 
lado, la extensión de las actividades productivas sobrepasan-
do todos los límites con el propósito único de maximizar las 
ganancias. En la teoría internacional contestataria prevalece 
el juicio político sobre la explotación económica (Gudynas, 
2011; Mignolo, 2002; Quijano, 2001; Spivak, 2012; Svampa, 
2013). Por más reformas globales, lo inocultable es que, 
hasta ahora, el poder financiero se mostró insubordinable 
a la regulación favorecedora del bienestar de toda la familia 
humana en relación armoniosa con el ecosistema. ¿Qué se 
puede esperar de las teorías en relaciones internacionales, 
más allá del diagnóstico sobre el comportamiento de los 
actores/agentes de la edad globalizada? Antes de discutir la 
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dimensión normativa, conviene reflexionar sobre el soporte 
metodológico del multilateralismo.
la FuNDaMeNtacIóN MetoDológIca 
De la razóN MultIlateral
Desde el punto de vista metodológico, es requisito de una 
ciencia cualquiera su triple capacidad explicativa, predictiva 
y aplicativa. El comportamiento físico de los fenómenos 
naturales despeja el horizonte de las anticipaciones y su 
aprovechamiento por parte de las sociedades para mejorar 
sus condiciones de vida. Así, el uso de las propiedades de la 
luz en la medicina, con la aplicación de los rayos láser, o los 
mejoramientos en la combustión de sustancias y de captura 
de la energía solar que facilitan la exploración profunda del 
universo mediante artefactos viajeros a distancias siderales 
son aplicaciones concretas del desarrollo científico. 
La precisión pedida a las ciencias exactas es imposible en 
los asuntos humanos, donde los hechos no son regularidades 
mecánicas y automáticas, sino el resultado de las relaciones 
intersubjetivas por parte de seres que se comunican para 
entenderse entre sí: el diálogo que somos, al decir de Gad-
amer. Desde esta perspectiva, el mundo social es una red 
de interpretaciones, y las comunidades políticas se ponen 
de acuerdo en objetivos comunes (Taylor, 2005), y forman 
un cúmulo de ideales que Kant catalogó como el reino de 
los fines. El carácter dialógico de la sociedad contrasta con 
la agremiación en torno al simple cálculo del beneficio per-
sonal tanto como con la negación del conocimiento de la 
cooperación social. La irreductibilidad de la ciencia social a 
la sola explicación exhaustiva y la neutralidad metodológica 
que se arroga la ciencia exacta, se debe a la necesidad de 
incorporar las condiciones de la época y el dato cultural, 
es decir, la variable histórica (Gadamer, 1993), que es una 
acción colectiva. Por ello, avanzar más allá del objetivismo 
y el relativismo no es una demanda tan solo de tipo teórico, 
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sino una tarea práctica que orienta nuestra praxis colectiva 
(Bernstein, 1983).
En esta discusión, desde su apertura epistemológica, los 
obstáculos metodológicos tienen que ver con la explicación, 
el pronóstico y la aplicación del conocimiento. Esa triple 
barrera que impide la realización del circuito metodológico 
en las ciencias sociales, en general, y en las teorías de las 
relaciones internacionales, en particular, está erigida por 
el escepticismo, el subjetivismo y el relativismo. El primer 
caso presenta la resistencia a optar por un método que 
tenga suficiente validez explicativa del asunto; en tal caso, 
no habría posibilidad alguna de postular un conocimiento 
último. Tan solo aproximaciones, sobre las cuales jamás 
podría preverse un consenso entre los entendidos. En cam-
bio, el relativismo encuentra válidos tantos métodos como 
presupuestos teóricos haya; todos ellos con un peso similar.
Sin embargo, el más arraigado reduccionismo hoy lo 
porta el subjetivismo metodológico cuya explicación del 
conjunto social se contrae hasta postularlo como el agregado 
de las individualidades, orientadas nada más que por el 
cálculo del beneficio propio. Las metas colectivas vienen 
a ser la suma de esa racionalidad inicial. Tal procedimien-
to es el más extendido, porque es el aliado natural de la 
filosofía moderna y del modo de producción capitalista 
imperante. Bajo sus premisas, en el campo de la economía, 
lo macroeconómico no es más que lo microeconómico en-
sanchado, modelo tipificado en las expectativas personales 
del empresario y su “espíritu salvaje” (Schumpeter, 1981). 
Sin embargo, este enfoque pasa por alto el hecho de que la 
información es asimétrica, desbalanceada, crea heteroge-
neidad y desconoce las microexternalidades, pues no existe 
una auténtica competencia entre los agentes económicos. 
Marx encontró una relación asimétrica entre el capital y el 
trabajo, contradicción que resolvió a través de un sistema 
productivo de planeación perfecta y una sociedad homo-
génea. Empero, su control estatal total resultó inviable en 
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la práctica. No obstante, la contundencia del diagnóstico 
continúa demandando respuestas. Es por ello que, por 
ejemplo, la teoría de la regulación aduce la necesidad de 
regir, en vez de suprimir, el proceso económico heterogéneo: 
“Un modo de regulación es un conjunto de mediaciones que 
aseguran que las distorsiones creadas por la acumulación 
del capital sean compatibles con la cohesión social dentro 
de los países” (Aglietta, 1999, p. 44).
Una vez identificados los obstáculos, hace falta revisar 
el lado propositivo del asunto. Esto equivale a señalar los 
tres componentes metodológicos3 que, según lo dicho atrás, 
se refieren a la triple operación explicativa, predictiva y 
aplicativa. En primer lugar, el análisis de la complejidad 
internacional descompone las relaciones para explicar las 
regularidades de la competencia y la cooperación; los des-
equilibrios y los movimientos homeostáticos del sistema. El 
marco referencial de los catorce subsistemas –atrás descrito– 
facilita desplegar el panorama completo de la complejidad 
social internacional, desde las variables demográficas y de 
movilización de la población hasta las jerarquías entre países 
y las instituciones que crean distinciones y premios para los 
Estados o agentes particulares, según diferentes criterios.
En segundo lugar, la predictibilidad busca ubicar formas 
de organización en el futuro, según el movimiento inercial de 
las estructuras actuales. En el dominio de las ciencias exactas 
se habla de regularidades o comportamientos fijos, mientras 
la ciencia social se basa en la probabilidad de ocurrencia 
de los movimientos posibles dentro de cierto rango de 
opciones. Por el hecho de avanzar sobre un espacio mayor 
de incertidumbre, la previsión se presta a especulaciones 
3 La oNu ha consolidado el índice de desarrollo humano, que permite comparar 
los países; de igual modo, hay comparaciones en productividad y otros 
aspectos sociales y económicos. Entidades privadas suelen medir el grado de 
transparencia en las transacciones de los países; otras, el nivel de felicidad, y 
la Fundación Nobel otorga los premios que llevan su nombre.
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de diversa índole de las que se han ocupado las pitonisas, 
los agoreros, los magos e innumerables traficantes de la 
superstición. Es claro que, si bien los eclipses ocurren en el 
momento preciso anticipado por los astrónomos, lo cierto 
es que no hay manera de anticipar el momento exacto del 
arribo de los carros de fuego en el firmamento o las bes-
tias apocalípticas. No obstante, con una buena dosis de 
probabilidad, la percepción de injusticia o la evidencia de 
corrupción desatan revueltas populares, y los gobiernos 
suelen conjurarlas casi siempre con el señalamiento de un 
chivo expiatorio interno o un enemigo externo (García, 2018).
La prospectiva en la ciencia social es indispensable tanto 
por el hecho de validar la comprensión, según la exhausti-
vidad analítica, como por razones políticas. Por una parte, 
en efecto, la consistencia de la observación es confirmada 
por la precisión con que llegan a ocurrir las anticipaciones 
ofrecidas por el analista. Por otro lado, la necesaria discusión 
de los escenarios previsibles es una condición de la política 
democrática que se adelanta al curso de los acontecimientos 
a favor del cuidado y bienestar del conjunto social. En tal 
sentido, la prospectiva en las relaciones internacionales 
lee el futuro, marca las pautas de la controversia política y 
abre el espacio a la toma de decisiones. Se convierte en un 
ejercicio heurístico para el debate y la búsqueda de solu-
ciones concertadas.
En enlace directo con el anterior aspecto, en tercer lugar, 
despunta el rasgo adicional del estudio de las relaciones 
internacionales, referido a su dimensión práctica, o el po-
tencial de cambiar el rumbo de las cosas. Marx criticaba a 
Feuerbach con la tesis de que más que entender el mundo, 
lo que importa es transformarlo; su aserto sigue siendo vá-
lido, en cuanto hablamos de un sistema en transformación. 
El sentido de esos giros hemos de revisarlo en la sección 
siguiente, donde se da la discusión normativa; aquí es del 
caso indicar la exigencia de extensión metodológica de la 
disciplina hasta el campo de la acción planeada.
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De este modo, surge la importancia metodológica de 
incorporar la dimensión transformadora de la ciencia social, 
como rama del conocimiento aliada al pensamiento crítico, 
que descalifica cierta fisonomía de la realidad. No se trata del 
prurito de eliminar lo existente, sino del interés de recrear 
lo real en estructuras más ajustadas a los grandes ideales 
que la humanidad ha soñado. A estas alturas, el papel de 
las utopías es clave, en cuanto impele la reflexión hacia los 
hechos actuales, destrabando la capacidad de autocrítica 
humana. Desde la Antigüedad, los intelectuales inmersos 
en la problemática social buscaron conmover a su audiencia 
con los frutos de su ficción. Lo hizo Platón con su República 
jerárquica, dirigida por el rey filósofo y con ubicación fija 
de las demás clases sociales, que por cierto eliminó Tomás 
Moro en su Utopía, lo mismo que Henry David Thoreau en 
Walden, que más adelante derivó en utopías negativas o 
distopías tales como Un mundo feliz de Aldous Huxley o la 
sociedad de Oceanía controlada por el Gran Hermano, en 
1984, de George Orwell.
Desde la otra orilla, cuando los parámetros analíticos son 
guardianes muy celosos de los hechos, la utopía se convierte 
en un estorbo cognitivo, porque distorsionaría la observa-
ción de la realidad. Es el caso de E. Carr –señalado atrás–; 
tal precomprensión de una realidad objetiva –en términos 
absolutos– es a la vez un presupuesto o un desvío inter-
pretativo. Por el contrario, en las ciencias sociales la utopía 
cumple el papel metodológico de contrastar los escenarios 
reales con los modelos imaginados o los ideales-tipo que 
aducía Max Weber. Esa dimensión orienta las discusiones 
y decisiones de las políticas públicas concretas, de lo cual 
se deduce su rendimiento.
En suma, el ciclo metodológico implica cumplir varias 
condiciones (De Gregori, 2002b): generar el diagnóstico 
correcto de la dinámica mundial y, de acuerdo con las ten-
dencias centrales, establecer los escenarios que primarán 
en el futuro. Además de ello, esclarecer las estrategias idó-
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neas para conquistar los objetivos más deseables de la vida 
internacional, lo cual supone discernir sobre los diversos 
valores en juego en la arena política.
 
la FuNDaMeNtacIóN axIológIca
Gracias a la mentalidad emancipada de las intervenciones 
providenciales, buena parte de la civilización contem-
poránea se hace más consciente de que su “puesto en el 
cosmos” –como diría Max Scheler (2017)– no es sino el que 
ella acuerde darse. Al no haber mandato divino, tampoco 
tienen razón de ser las justificaciones selectivas y racistas 
de supuestos “pueblos elegidos”. Por el contrario, no cabe 
avizorar más horizonte para la misión de las sociedades que 
aquella que ellas mismas se otorguen, a través de las normas 
que tengan a bien proveerse, en medio de la heteronomía 
y la complejidad formada por los Estados (Onuf, 1989). En 
el concierto multilateral, tejido por las acciones, reacciones, 
contraposiciones y concertaciones entre los agentes se ma-
terializa esa indispensable unidad en la diversidad.
La anterior apuesta metodológica explaya aquí el reino 
de lo deseable. Como fin último de la vida humana habría 
que plantear, entonces, la realización plena de todos los 
miembros de la especie, lo cual comporta el objetivo asociado 
de otorgarles por parte de las generaciones actuales a las 
futuras las condiciones idóneas para alcanzar dicha meta. 
En consecuencia, se trata del intento autopoiético humano 
de recreación perpetua como una sola familia, retando las 
fuerzas implosivas que la compelen hacia su extinción.
De hecho, la filosofía griega planteó –desde temprano– 
modelos idealizados de sociedad, los cuales contrastó con 
la configuración social del momento. La República plató-
nica estaba articulada por las virtudes de justicia, belleza, 
verdad y moderación. En ella, los ciudadanos habrían de 
vivir en armonía y felicidad, gracias a la rigurosa división 
del trabajo en diferentes clases sociales, cada una de las 
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cuales realizaría sus deberes sin interferir en las actividades 
de los demás. Al cumplir cada quien su labor respectiva, 
todos se beneficiarían y resultarían eliminadas las causas 
del conflicto y la corrupción. En China, algo similar dictó 
Confucio, para quien el ideal humano –y por ende el mo-
delo de gobernante– consistía en alcanzar las virtudes de la 
bondad, la sabiduría y la valentía en su máxima expresión, 
única vía (tao) para superar la catástrofe de la guerra (García, 
2014). Veinticinco siglos después, es claro que la humanidad 
internacionalizada del siglo xxI carga lastres similares de 
aniquilamiento entre los pueblos: la opresión, el hambre o 
la ignorancia. Empero, hay factores adicionales en juego, el 
mayor de los cuales es el colapso de la biosfera.
Acerca de esta tragedia, actualmente, los datos científicos 
revelan, por desgracia, un panorama alarmante. Durante los 
tres siglos posteriores a la revolución industrial, por efecto de 
la mecanización del trabajo y la aplicación de la inteligencia 
artificial, se cumplió –en buena medida– la promesa del bien-
estar colectivo, pero al precio de la disputa social exacerbada, 
así como de la degradación increíble del entorno natural. 
Cada día, la guerra siembra la muerte masiva y sostiene 
el arsenal atómico. Como si ello fuera poco, un consumo 
desbocado tritura el ecosistema a pasos agigantados. Tras 
doce mil años del holoceno, se inicia la era del antropoceno 
(Waters et al., 2016), cuyo desenlace tiende a ser pavoroso, 
al romper la homeostasis básica del planeta Tierra, nuestra 
casa común, con la subsiguiente desaparición del homo sa-
piens. Frente a este escenario de transformación entrópica 
reluce el imperativo de revertir tal curso autodestructivo, 
para darle paso a la convivencia de los humanos entre sí y 
con el resto de vida planetaria. Estos son los puntales del 
marco axiológico de la ciencia no menos que de la disciplina 
de las Relaciones Internacionales (uNeP, 2019).
Lo mismo que en las aproximaciones ontológicas y meto-
dológicas, a este nivel también es fácil encontrar propuestas 
recortadas de los valores directores del sistema internacio-
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nal, o del deber-ser mundial. Al respecto, el marco liberal 
deposita toda la confianza en la sabiduría del mercado, una 
lógica etérea, a la cual las sociedades tendrían que plegarse 
de manera incondicional. En contra de esa teología o teoso-
fía de “la mano invisible”, el pensamiento crítico amplía el 
panorama de la sociedad justa. Este se empeña en conjugar, 
por ejemplo, las variables de la redistribución y el reconoci-
miento, a nivel global (Fraser, 1997). En un sentido semejante, 
Honneth (2004) procura una versión plural de la justicia, 
desde el horizonte de la triple composición de la identidad, 
a saber: el amor, el trato legal igualitario y la estima social. 
La perspectiva epistemológica aquí ensayada reclama, 
asimismo, la justicia como uno de los componentes del 
empoderamiento de Estados y sociedades, en pro del viejo 
ideal de la coexistencia internacional entendida ahora como 
gobernanza global.
De manera más precisa, cuatro vienen a ser los aspectos 
para tener en cuenta en la presentación del marco axiológico 
en una teoría renovada de las Relaciones Internacionales 
fundamentada en la normatividad multilateral. Por un 
lado, el motivo medular de la continuidad irrestricta de la 
vida huma mediante la restauración ambiental; por otro, 
los requisitos de acceder a la información verdadera y a la 
equidad internacional, entre cuyas estrategias ha de contar-
se el empoderamiento de sus agentes básicos; es decir, los 
Estados y las entidades internacionales. A ello, se suma la 
demanda ética de construir la avenencia entre los pueblos.
En primer lugar, el punto de partida lo pone la tarea 
colectiva de impedir que la entropía acelere su marcha, 
obstruyendo el equilibrio del ecosistema. Según se acaba 
de anotar, las condiciones físicas para la recreación de la 
vida humana y su florecimiento se deterioran a un ritmo 
impresionante. Ya está bien registrado el modo como en 
este periodo del antropoceno la acción humana traspasó los 
límites del uso de los recursos hídricos, arrasó la cobertura 
boscosa de la Tierra, contaminó de sustancias letales los ríos 
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y los mares, acumuló materiales no degradables e intensi-
ficó la emisión de dióxido de carbono, todo lo cual elevó 
la temperatura terrestre en más de 1º C desde el comienzo 
de la revolución industrial, al punto de extinguir especies 
animales y vegetales de manera masiva.
El impacto del calentamiento global recae en proporciones 
diferentes sobre las poblaciones. Los grupos en la extrema 
pobreza reciben las peores consecuencias. Los gases de efec-
to invernadero, causantes de la pérdida del hielo polar, el 
aumento del nivel de los mares, las sequías y los vendavales 
afectan de modo creciente la agricultura y la producción de 
alimentos forzando el desplazamiento y las migraciones. Se 
calcula que 450 millones de personas serán perjudicadas por 
este fenómeno al año 2030. Esta es una afrenta a los derechos 
humanos de una población considerable (IPcc, 2019).
Sin duda, la responsabilidad de garantizar la continuidad 
de la vida en la Tierra, en condiciones cada vez más favora-
bles, es tarea común; sin embargo, no es una responsabilidad 
de igual tamaño para todos. El daño ha de ser identificado 
y reparado, de acuerdo con las disposiciones legales nacio-
nales e internacionales. Estas se encaminan a determinar 
la reparación ambiental por parte de los Estados, según la 
cantidad de emisiones actuales y la acumulada, a lo largo de 
los dos últimos siglos. En el siglo xxI, China es el país más 
contaminador del mundo; pero, su producción per cápita 
de basura plástica es entre treinta y cuarenta veces menor a 
la de un estadounidense. En el orden multilateral, en forma 
solidaria la dirigencia china apoya el giro hacia la merma del 
CO2 y la economía verde, con su plan para descarbonizar la 
producción y el transporte en forma progresiva, ratificando 
la adhesión a los acuerdos ambientales globales. En otro 
frente, hay que reconocer, por demás, que el desafío colec-
tivo de cero emisiones de los gases de efecto invernadero 
contrasta con los arreglos recientes del mercado de bonos 
de carbono, un mecanismo más bien perverso que impide 
aplicar en mayor escala la producción sustentable (Caney 
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y Cameron, 2011), el cual tendrá que ser modificado en las 
sucesivas decisiones del coP 21.
Además del principio general de la preservación humana, 
el equilibrio ambiental y la protección de la biodiversidad 
del planeta, el marco normativo relativo al examen y ope-
ración del sistema internacional comprende requerimien-
tos adicionales. A las mencionadas virtudes confucianas 
y platónicas, los revolucionarios franceses sobrepusieron 
la igualdad, la fraternidad y la solidaridad; en cambio, el 
sociólogo estadounidense Wallerstein (1974) apostó por la 
verdad, la bondad y la belleza. Es del caso proponer aquí 
los ideales de verdad, equidad y avenencia, que no son sino 
las proyecciones de la triple capacidad lógica, práctica y 
emotiva del cerebro humano (De Gregori, 2002b).
En cuanto a la primera de ellas, la verdad ha de ser 
anticipada como una condición primordial para acometer 
la tarea de debilitar el curso entrópico; ello equivale nada 
más ni nada menos que a liberarla de las ataduras actuales. 
En la era de la mentira promocionada y consumida por el 
público, la “verdad” advino un artículo transable, confec-
cionado según la conveniencia de ciertos grupos y perso-
nas. La información es procesada, administrada y ofrecida 
según los gustos del público objetivo, de acuerdo con los 
diversos patrones de consumo. A la mentira maquillada o 
posverdad la define el Diccionario Oxford como “relativa o 
para denotar las circunstancias en que los hechos objetivos 
influyen menos en la formación de la opinión pública que 
el aprovechamiento de las emociones y las creencias per-
sonales”. Situaciones representativas del nuevo concepto 
fueron, en 2016, el debate previo a la salida de Gran Bretaña 
de la Unión Europea –Brexit– y la campaña que llevó al 
empresario de finca raíz Donald Trump a la presidencia en 
Estados Unidos. Los hechos en sí se vuelven irrelevantes 
respecto a la versión que puede recibir la mejor acogida en 
los diferentes tipos de público: jóvenes, maduros, tercera 
edad, hombres, mujeres, población transgénero, empleados 
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formalizados, informales, desempleados, creyentes, escép-
ticos, no creyentes, blancos y no blancos.
Por supuesto, la “verdad” administrada se ubica en el 
extremo opuesto del debate público reclamado por el pensa-
miento crítico. El razonamiento independiente propio de la 
esfera pública resulta convertido en la adhesión emocional 
a una versión de hechos acicalados con rigor, dispensando a 
la gente del reto de dudar y pensar. Sin embargo –y esto es lo 
interesante del fenómeno–, esta parodia no alcanza un poder 
absoluto y la información alternativa, tanto en los medios 
masivos como en las redes sociales, halla la forma de ser 
advertida y considerada. De hecho, casi la mitad de los bri-
tánicos no acogió el mensaje alarmante del Brexit y un poco 
más de la mitad del electorado estadounidense no avaló la 
candidatura republicana, en 2016. Esto quiere decir que el 
lado mezquino de la manipulación informativa no alcanza a 
ocultar por completo el prospecto positivo del debate público 
ilustrado sobre la vida colectiva. De ahí, la esperanza en la 
reorientación del curso del sistema internacional mediante 
el influjo del pensamiento ilustrado en “los movimientos 
sociales y políticos beligerantes” (Keucheyan, 2018).
En este aspecto hay mucho por hacer por parte de las 
organizaciones políticas regionales y las instituciones mul-
tilaterales para preservar la libertad de expresión, proteger 
a los comunicadores, democratizar los medios masivos de 
comunicación, preservar la investigación científica y su 
debida divulgación. Del esfuerzo conjunto de las organi-
zaciones sociales y las entidades multilaterales depende 
la aparición y sobrevivencia de medios independientes de 
información en todo el mundo.
De no menor importancia es el trabajo mancomunado 
para terminar de desentrañar los enigmas de la naturaleza 
y ofrecer soluciones a los problemas acuciantes como las 
pandemias, la oferta alimentaria sana y constante o la pro-
visión de energía desde fuentes renovables y que desactiven 
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la presión ecológica. La matriz energética en uso resultó 
demasiado agresiva con los recursos naturales: ríos, lagos, 
el mar y el calentamiento atmosférico. En el terreno de la 
salud, la investigación científica atiende los renglones de 
interés corporativo con el fin de resolver los problemas 
mediante procedimientos y medicamentos costosos. En-
contrar medios efectivos de cura, brindarle acceso a toda la 
población a los servicios de salud o preservar las medicinas 
tradiciones y alternativas se convierten en programas de 
atención multilateral por parte de la Organización Mundial 
de la Salud (oMS), adscrita a la oNu. Y así, sucesivamente, 
en los diferentes subsistemas del orden internacional enu-
merados en la sección dos.
Por otra parte, la política internacional o la gestión de 
las entidades multilaterales ha de entenderse como la ge-
rencia de la justicia en términos de equidad universal. El 
reconocimiento político, el auge de los derechos civiles, la 
libertad de expresión y demás formas de respeto por los 
derechos humanos se oponen de una manera abismal a la 
cruda discriminación económica y al tabú que el poder del 
capital financiero ha impuesto a las medidas redistributivas 
globales. Desde los años setenta del siglo pasado se inició 
el ciclo del retroceso redistributivo entre los países ricos y 
pobres, lo mismo que dentro de los países, de manera que la 
brecha se agigantó en una forma indescriptible. Que menos 
de cien magnates concentren la riqueza equivalente a la 
mitad de la población mundial (Oxfam International, 2018) 
es un fracaso tan ominoso en la historia como la esclavitud, 
el racismo o las discriminaciones persistentes por motivos 
de género, discapacidad o nacionalidad. 
Esto quiere decir que no basta con ejercer el derecho a 
conocer la verdad en un orden social armónico; es preciso 
contar con los medios materiales para el cumplimiento efec-
tivo de las metas personales y grupales. El filósofo Rawls 
puso en un segundo término lexical la justicia distributiva, 
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para priorizar la libertad4. En realidad, el marco normativo 
ha de rendir igual importancia a ambas, junto a la tercera: 
la solidaridad, componentes todos ellos del bien común. En 
este sentido, es de asumir la crítica de Sandel al postulado 
liberal, ya que un yo moral constituido independiente de 
sus fines y valores carece de sentido. Para él, el derecho 
y la justicia están vinculados de manera directa al bien. 
Por su parte, para Honneth (2004): “la idea influyente de 
justicia, entendida hasta ahora en términos políticos como 
la expresión de la época, parece ser reemplazada por una 
idea nueva menos ambigua en su objetivo normativo, 
cuando es menos comprometida con la eliminación de la 
desigualdad” (p. 351).
Se pueden distinguir tres valores relacionados con la 
verdad: la libertad de opinión, de investigación científica y 
el respeto por los saberes ancestrales, que son criterios de la 
justicia, la reparación, la equidad y la reciprocidad. Dichas 
modalidades fueron identificadas por Aristóteles en la Ética 
a Nicómaco. Por la primera, el castigo a una falta debe ser 
proporcional al daño recibido por la víctima, en la segunda 
debe haber garantías para que la vida pública no favorezca 
en demasía a unos en detrimento de los derechos de otros, 
y por la tercera, en las transacciones privadas los precios 
deben guardar relación con los bienes o servicios que se 
pagan (debe prevalecer el comercio justo) (Aristóteles, 2003).
Por último, mas no por ello menos importante, se en-
cuentra el deber de cooperar con el rescate de la dignidad 
4 “1) Cada persona tiene igual derecho a exigir un esquema de derechos y 
libertades básicos e igualitarios completamente apropiado, esquema que sea 
compatible con el mismo esquema para todos; y en este esquema, las libertades 
políticas iguales, y solo esas libertades, tienen que ser garantizadas en su valor 
justo. 2) Las desigualdades sociales y económicas solo se justifican por dos 
condiciones: en primer lugar, estarán relacionadas con puestos y cargos abiertos 
a todos, en condiciones de justa igualdad de oportunidades; en segundo lugar, 
estas posiciones y estos cargos deberán ejercerse en el máximo beneficio de los 
integrantes de la sociedad menos privilegiados” (Rawls, 2002, p. 31).
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humana y en su promoción hacia su pleno florecimiento. La 
solidaridad entre las personas hace parte de la dimensión 
emotiva que nos hace entender la membresía en la especie 
que compartimos, la participación en la vida planetaria, el 
lugar privilegiado en el cosmos y la posibilidad de celebrar 
tal acontecimiento. Todas las culturas han expresado en 
ricas manifestaciones culturales ese acoplamiento cósmico, 
a través de figuras fantasiosas, inspiradoras de las repre-
sentaciones pictóricas, gestuales, musicales y verbales. En 
todos los tiempos, el arte ha sido la vía más expedita para 
la conexión de la finitud humana con el infinito.
Aquí cabe retomar el citado argumento de Honneth (2004) 
para anotar que la estima social, el amor y el reconocimiento 
forman parte de esta dimensión de la justicia, referida a la 
solidaridad. El reconocimiento y la estima se complementan 
con la comunión estética y con la fraternidad.
coNcluSIoNeS
Este capítulo se propuso indagar el objeto, las formas de 
operar y los valores implicados en la disciplina de las 
relaciones internacionales. Ello es, buscó responder a las 
preguntas sobre qué estudian, cómo lo hacen y qué fines 
se buscan con la inspección científica social. Tras sostener 
que el objeto de la disciplina es el sistema internacional, se 
argumentó que la comprensión de dicho sistema, desde la 
perspectiva multilateral e integral, deja al descubierto el 
reduccionismo y el relativismo de las teorías corrientes, cuya 
insuficiencia recorta sus alcances metodológicos y normativos. 
Se postula que una teoría multilateral de las relaciones inter-
nacionales, que pone en evidencia sus exigencias ontológicas, 
metodológicas y normativas, permite explicar mejor el análisis 
del objeto particular y ofrecer pautas predictivas, que a su 
vez ponen sobre el tapete el debate axiológico. Este último 
remite a los valores o criterios sobre las medidas correctivas 
de los hechos sociales. 
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En el campo epistemológico, la racionalidad multilateral, 
como ciencia social, ocupa un sector intermedio entre las 
ciencias naturales y las ciencias nomotéticas: jurisprudencia, 
estrategia, deportes. Siendo un enfoque integral el defen-
dido aquí, se pusieron de presente las limitaciones de las 
teorías corrientes sobre las relaciones internacionales. Las 
principales críticas tienen que ver son el reduccionismo, el 
dogmatismo y el eclecticismo, bien sea porque su instru-
mento para describir la complejidad social es limitado, o 
porque sus conceptos son monádicos o diádicos, en cuanto 
no integran la triple fuerza de la dinámica social, suscep-
tible de conjugar la concertación y la cooperación con la 
competencia entre los agentes del sistema internacional.
En este capítulo se asumió la triple naturaleza epistemo-
lógica, práctica y heurística de la disciplina de las relaciones 
internacionales. Más allá de las dimensiones conceptual y 
creadora, en el terreno práctico, la oNu constituye el lugar 
central de la organización mundial deseable y debería ser 
el eje de la gobernanza global, sin obviar las críticas por sus 
desaciertos y limitaciones. No es del caso desconocerlas, sino 
inventar fórmulas para elevar la sostenibilidad financiera 
y la transparencia de la Organización, de lo cual depende 
su legitimidad.
Puede afirmarse que, hasta ahora, la institucionalidad 
multilateral ha sido subsidiaria y sigue subyugada por los 
requerimientos de la apreciación del capital dentro de unas 
relaciones sociales globalizadas. El sistema internacional 
opera, por tanto, la contradicción entre la lógica unidimensio-
nal de la acumulación financiera per se y el marco normativo 
para la reproducción social en términos de equidad, verdad 
y solidaridad. Para el poder soberano del capital transna-
cional, los Estados, los seres humanos y la naturaleza son 
solo recursos o medios productivos. En contraposición, en 
medida creciente las organizaciones sociales, el discurso 
ético y político y muchos voceros de esos mismos Estados 
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abogan por la dignidad de la vida humana, la convivencia 
pacífica y el cuidado del entorno, como valores supremos 
en esta edad global. 
En consecuencia, el Estado contemporáneo soporta la 
ambivalencia de ser el forjador de la sociedad en cuanto se 
justifica como el gestor del bienestar colectivo y el repre-
sentante legítimo en el concierto internacional, mientras 
que de manera simultánea y preferencial tiene que adoptar 
los requerimientos económicos transnacionales. Esta esqui-
zofrenia estatal irradia la sociedad misma, que se debate 
entre el delirio del amor y la paz, y la beligerancia cotidiana 
alrededor de la sobrevivencia. 
Algunas de las preguntas centrales para continuar el 
debate sobre el diagnóstico y las reorientaciones deseables 
del sistema internacional tendrían que ubicarse, desde 
este enfoque, en el orden multilateral. Hace falta saber con 
qué capacidad rectora cuenta la estructura multilateral, en 
dónde se da su marginamiento y por qué razón sucede ello. 
También es pertinente preguntar si el sistema de Naciones 
Unidas tiene o no legitimidad suficiente ante la comunidad 
internacional, y, en caso de no contar con ella, cómo se 
podría alcanzar ese objetivo. De no menor importancia es 
inspeccionar formas alternativas de regulación y mediación 
del sistema internacional más allá del papel histórico que ha 
desempeñado la figura estatal. Es la pregunta sobre cómo 
visualizar un mundo posestatal.
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reflexiones para continuar el debate
De acuerdo con la metodología descrita en la introducción, 
los siete autores de esta obra, en conjunto, tanto los miembros 
del Observatorio de Análisis de los Sistemas Internacionales 
(Oasis) de la Facultad de Finanzas, Gobierno y Relaciones 
Internacionales, de la Universidad Externado de Colombia, 
como el colega de la Pontificia Universidad Javeriana (sede 
Bogotá), decidieron aportar ideas para avanzar en la forma 
de interpretar los hechos y las dinámicas internacionales. 
El trabajo mancomunado tuvo como eje inicial la premisa 
referida sobre la existencia de vacíos y silencios en la forma 
como los estudiosos se aproximan a los temas de relaciones 
internacionales. Si bien es una premisa válida para los pro-
fesionales de distintos puntos geográficos, aplica con mayor 
ahínco para todos aquellos que se acercan a estos estudios 
desde América Latina y, en especial, desde Colombia. Enton-
ces, la apuesta inicial fue considerar cómo hacer lecturas de 
los hechos y las narrativas que circulan en América Latina 
para Pensar, debatir y aportar a las Relaciones Internacionales.
En conjunto, los autores, en un primer ejercicio (2018), 
abrieron el camino para cuestionarse sobre el marco herme-
néutico más adecuado para analizar, de manera holística, 
las realidades y las agencias que ocurren en la sociedad 
internacional. En este volumen, pensar en una gama de 
opciones implicó considerar los métodos y las metodologías 
para el acercamiento investigativo y, por supuesto, también 
la posibilidad de reformular teorías que pueden gozar de 
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cierta reputación (por ejemplo, la de los regímenes inter-
nacionales de Krasner o las recientes propuestas de Global 
IR). Las lecturas fueron extensas y las discusiones largas. 
De allí, algunos de los coautores encontraron en la gober-
nanza global una senda. Consideraron que el momento de 
histéresis que viven las Relaciones Internacionales (ahora 
con un siglo de desarrollo académico) puede generar nuevos 
habitus (para usar un término de Bourdieu), hacer reflexio-
nar a la comunidad académica interesada en las Relaciones 
Internacionales sobre la estructura de su objeto de estudio 
y sacar del exilio a las organizaciones de la sociedad civil 
global, entre otros más.
La urgencia de este tipo de esfuerzos se explica por el 
hecho de que, durante el primer siglo de la disciplina de 
las relaciones internacionales, se han desarrollado distintas 
escuelas de pensamiento que, en su respectivo momento 
histórico, lograron explicar los sucesos de la vida interna-
cional. No obstante, la transformación social (incluso en el 
ámbito internacional), los avances científicos en la tecnolo-
gía, la inteligencia artificial, los cambios estructurales en la 
economía internacional, entre otros fenómenos acontecidos 
en la vida internacional, durante los dos primeros decenios 
del siglo xxI, demuestran la necesidad urgente de reflexionar, 
debatir y aportar nuevos elementos, dinámicas, conceptos 
y marcos analíticos a las Relaciones Internacionales.
En este sentido, los capítulos de esta obra no solo pro-
ponen vías para avanzar en la coconstrucción permanente 
de teorías para explicar lo internacional, sino que buscan 
servir de puente entre la discusión sobre las reflexiones en 
Relaciones Internacionales y la lectura de los fenómenos y 
las narrativas específicas que actualmente afectan de manera 
importante las dinámicas internacionales. A pesar de no 
concentrarse en el debate sobre la “utilidad” del conoci-
miento, las anteriores reflexiones y propuestas demuestran 
que el mero hecho de la reflexión tiene una utilidad para el 
investigador, para su entorno inmediato y, claro está, para 
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el sector académico, en general. Por esta razón, las reac-
ciones que generen las propuestas en los colegas ya es un 
avance y comprende procesos complejos de escucharnos, 
de entendernos y de construir en conjunto, así como se ha 
hecho durante estos años de esfuerzos colectivos en Oasis. 
La pertinencia de las reflexiones se encuentra en que, 
después de cien años de recorrido de la disciplina de las 
Relaciones Internacionales, se han desarrollado numerosas 
teorías. Pero, siempre han emergido numerosas críticas a 
dichas teorías, sin lograr un acuerdo sobre cómo explicar el 
funcionamiento de la denominada sociedad internacional. 
Todos los avances teóricos han supuesto un reconocimiento 
para poder comprender el comportamiento de los diferen-
tes actores, sujetos o agentes de dicha sociedad y se debe 
seguir en la tarea de aportar desde diferentes disciplinas 
y puntos de vista al enriquecimiento del objeto de estudio 
de las Relaciones Internacionales.
Lo cierto es que, a la par de un sistema internacional que 
se complejiza y se transforma todo el tiempo, la renovación 
se plantea constantemente. Ello porque cada vez no solo hay 
nuevas problemáticas en boga (por ejemplo, al cierre de la 
edición de este libro, los internacionalistas evidenciaron 
cómo una pandemia transformó, no solo las realidades, 
sino las lecturas de impactos, acciones y escenarios para 
discutir los temas de la política internacional), sino porque 
emergen nuevos agentes. Sin duda hay rupturas, pero tam-
bién se construyen puentes. Es decir, las configuraciones 
de esa sociedad internacional, para unos, o de lo que otros 
llaman la sociedad mundial, cambian incesantemente. No 
solo sucede para la lectura internacional y política, en el 
aspecto normativo de la disciplina, lo que se encuentra es 
incertidumbre y muchos cambios en el sistema internacional 
que han de ser incluyentes y soportados sobre los valores 
más preciados que la humanidad ha cultivado hasta ahora. 
Es lo más deseable para el bien de todos. Por el contrario, 
sería lamentable dejar a las generaciones venideras como 
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herencia un mundo sumido en crisis inveteradas que de-
mandan resiliencia, sin opciones para una vida viable sobre 
el planeta Tierra.
Ante las reiteradas irrupciones que indican aportes 
territorializados, los debates académicos, más que indicar 
geografías, hoy por hoy resaltan aportes desde distintos 
territorios. Uno de los académicos más novedosos y, por lo 
mismo, controvertido, pero respetado es el profesor Amitav 
Acharya. Él invita a cambiar de lentes y fijar la mirada en lo 
que está, pero que no hemos visto; en formas de gestionar 
asuntos que engavetamos, en prioridades que permiten 
existencias continuas.
Así las cosas, este libro ha de ser entendido como un catálogo, 
inacabado, de lentes; de realidades que han sido ignoradas, de 
discusiones que se han dejado de lado, de instrumentos que 
no han sido utilizados y de cuerpos de conocimiento que no 
se han explorado en todo su potencial. 
El lector que se aproxime a este libro, ya sea por capítulos 
o de forma continua, encontrará un aporte enriquecedor. 
En él convergen contribuciones desde diferentes disciplinas 
como la economía, la psicología, así como distintos puntos 
de vista de la gobernanza global o las instituciones inter-
nacionales; es decir, es una obra interdisciplinaria. Esto con 
el fin de seguir avanzando poco a poco en el estudio y la 
comprensión de la sociedad internacional, ya sea a partir 
de una visión sistémica de la misma o de casos particulares 
y complejos. 
En verdad, esas miradas no son aisladas. Otros autores 
del libro también toman posturas un poco distantes, pero 
muy interesadas en describir, entender e interpretar qué 
es lo que pasa en el campo, durante periodos de cambio(s) 
sistémico(s). Ese conjunto de relaciones entre agentes o 
instituciones, e incluso fenómenos, ha sido materia de dis-
cusión no solo por los profesores que han escrito este libro, 
sino que muy probablemente son el iceberg del proceso 
de transformación de las relaciones internacionales. Los 
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académicos del mundo discuten ya los marcos teóricos, los 
elementos comunes, la reconceptualización de términos que 
han sido pilares, pero que en la tercera década del siglo xxI 
hay que remodelar e incluso cambiar.
Sin duda, hay novedosos acercamientos, unos se centran 
en la tecnología y las comunicaciones, con las posibilidades 
y los retos que de la disrupción tecnológica devienen. Otros 
toman las ciencias para el estudio científico de la conducta 
humana para revelar los comportamientos en la arena inter-
nacional, de suerte que se aprenda, se conozca y se adapte 
al contexto o, por lo menos, se posibiliten nuevas explica-
ciones del comportamiento de los actores internacionales, 
sean típicos o nuevos.
Por ello, en esta obra las preguntas pasan por: ¿qué elementos 
han de considerarse para reevaluar la importancia del Estado, 
como principal actor de las relaciones internacionales? ¿Qué 
categorías son relevantes para el desarrollo de la teoría de la 
gobernanza global en Relaciones Internacionales? ¿La teoría 
de la gobernanza global en verdad ofrece una comprensión 
holística de las manifestaciones de los agentes internaciona-
les? ¿Cuáles son las características de la Escuela Austriaca 
que podrían ser incorporadas en los estudios de relaciones 
internacionales? ¿Ya hay aportes de la Escuela Austriaca que 
no se han visualizado en las relaciones internacionales? Nadie 
niega que los desarrollos en tIc se han dado desde mediados 
del siglo xx, pero ¿son ellas una herramienta para mantener la 
hegemonía y el orden mundial? ¿Qué tanto revelan las tIc falsas 
dicotomías para el escenario internacional? ¿Qué elementos de 
la psicología se pueden incorporar al concepto de identidad 
para hacer nuevas interpretaciones del comportamiento de 
los actores del sistema internacional? ¿Sigue siendo la teoría 
multilateral de las Relaciones Internacionales una opción para 
entender la complejidad del mundo del siglo xxI?
Solo para poner un ejemplo, la propuesta sobre gober-
nanza global en este volumen resalta varios de los elementos 
que se observan en los demás capítulos. No faltará quienes 
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consideren que la gobernanza es un concepto, y que incluso 
está remozado con el apellido global, pero el llamado es a 
pasar del concepto a la teoría. Con ello se abren cientos de 
interrogantes como estos: ¿es solo una teoría contextual?; es 
decir, ¿puede explicar el hoy y el ahora de las problemáticas 
del sistema internacional? ¿Es una teoría y, como tal, permite 
lecturas de otros momentos del pasado y hacer prospectiva 
para entender el mundo y actuar en él de manera anticipa-
da? ¿Deben los académicos enseñar la gobernanza global y 
profundizar en sus categorías? ¿Qué margen de maniobra da 
la gobernanza global a los investigadores en su quehacer?
De este modo, más que una posibilidad, la teoría de la 
gobernanza global ha de ser tomada para desarrollar nuevas 
investigaciones que hagan escuchar otras voces, que visi-
bilicen otros mundos, que muestren otros acontecimientos 
para poder acercarnos a las incertidumbres y lograr nuevas 
descripciones, explicaciones, entendimientos o interpretacio-
nes de lo que acontece en la arena internacional. Esto mismo 
sucede con cada una de las propuestas, ya sea desde la razón 
multilateral, la recurrencia a la psicología, la Escuela Aus-
triaca o la discusión sobre el papel del Estado como agente 
rector de las reflexiones e investigaciones internacionales. 
Acompañando dicha transformación, la disciplina de las 
Relaciones Internacionales tiene el reto de sumar los esfuer-
zos para establecer diagnósticos interdisciplinarios sobre el 
mundo complejo que las sociedades y los pueblos tejemos 
todos los días. El diálogo y el trabajo mancomunado entre 
las distintas especialidades han de poner de manifiesto 
tanto los problemas como las posibles soluciones, a favor 
de la construcción de una sociedad mundial más armónica. 
De esta forma, el carácter normativo asociado a la pesquisa 
científica vendrá a ser mucho más robusto.
Más allá de los capítulos individuales, el trabajo con-
junto permitió avanzar en discusiones, en comprender las 
posturas divergentes y en comunicar las ideas y reflexiones. 
Poner en primer plano el punto de vista latinoamericano 
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de los trabajos ha sido esencial en el ejercicio. Sin embargo, 
hacerlo no ha sido sinónimo de uniformidad en la incon-
formidad. Lo que ha permitido es poner en evidencia que, 
solo, el conocimiento generado por y para los Estados más 
capacitados no es una base satisfactoria para explicar o in-
terpretar lo internacional. De esta manera, se espera haber 
logrado el establecimiento de unos sólidos lazos para la 
conformación de una comunidad académica que debe y 
empieza a alzar la voz con argumentos concretos, luego de 
un trabajo denodado de largo aliento. Los esfuerzos realiza-
dos, se espera, serán objeto de crítica. No solo porque sería 
una contribución para la reflexión de los proponentes, sino 
que permitiría alcanzar el doble objetivo de fortalecer las 
comunidades epistémicas locales y de contribuir al debate 
acerca de los sesgos de la disciplina.
Ahora, si bien los anteriores planteamientos buscan 
contribuir con elementos para la reestructuración de la 
disciplina de las relaciones internacionales, lo cierto es 
que el camino de la reflexión sobre la vida internacional 
no cesará. Por el contrario, los cuestionamientos seguirán 
siendo necesarios para que las Relaciones Internacionales, 
de manera interdisciplinaria, sigan fortaleciéndose en lo 
que resta del siglo xxI.
Dada la existencia de un sistema dinámico es imposi-
ble un cierre final del examen y las propuestas de cambio 
de dirección. Más bien, se abren nuevos interrogantes, al 
emerger o resurgir los cuestionamientos sobre el sistema de 
conexiones múltiples. Algunas de esas preguntas analíticas 
y procedimentales adicionales a las ya mencionadas son: 
¿Cómo construir la memoria? ¿Cómo enmendar la exclusión, 
vejación o explotación de unos pueblos por otros? ¿Cómo 
establecer un genuino sistema internacional con la debida 
representación de todos sus componentes, sin pasar por el 
filtro de las prerrogativas estatales en la organización mul-
tilateral? ¿Cómo alcanzar acuerdos de alcance universal con 
la debida participación ciudadana en las deliberaciones? 
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¿Cuáles pueden ser las bases de la seguridad generalizada, 
que pongan fin a la carrera armamentista y a la práctica 
sistemática de la violencia oficial (aquella ocasionada por 
los agentes del poder) y no oficial (aquella que proviene 
de los agentes al margen de la ley)? ¿Cómo lograr un com-
promiso efectivo para preservar la autorreproducción del 
ecosistema, que garantice la vida en su diversidad, incluida 
la permanencia de la especie humana? ¿Hay que seguir 
pensando en autoridades globales? ¿Qué debe mantenerse, 
cambiarse, institucionalizarse e interiorizarse en el sistema 
internacional?
Pensar lo que no todos consideran, reflexionar para 
encontrar y proponer, es lo que hace cada uno de los acadé-
micos que se lanzaron a la tarea para hablar de teoría desde 
el Observatorio de Análisis de los Sistemas Internacionales. 
No porque sea abundante, sino por todo lo contrario. Por 
la ilusión de encontrar un espacio académico de discusión 
donde se dé pie para que varios colegas discutan, refuten y 
compartan un poco sobre las alternativas para comprender y 
explicar ese mundo que, más temprano que tarde, debemos 
asir con la impronta de esta casa de estudios (Universidad 
Externado de Colombia). Los autores ponemos nuestra Skin 
in the Game (retomando los términos de Nassim Nicholas 
Taleb), para que el lector que haya tomado en sus manos 
Pensar, debatir y aportar a las Relaciones Internacionales pueda 
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